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1) TEXTO DE LA CITACION 


«Montevideo, 13 de agosto de 1999. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en se- 


sión ordinaria, el próximo martes 17, a la hora 16, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


1> 


22) 


3%) 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión particular del proyecto de 
ley por el que se declara que las trabajadoras pú- 
blicas o privadas en estado de gravidez, no podrán 
ser destinadas a cumplir tareas que por su naturale- 
za pudieran afectarlas. 


(Carp. N” 1185/98 - Rep. N* 749/98). 


Continúa la discusión particular del proyecto de 
ley por el que se regulan las técnicas de reproduc- 
ción humana asistida. 


(Carp. N* 410/96 - Rep. N* 774/98. Anexo 1/99). 


Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se declara falta laboral grave de la parte 
empleadora todo acto de violencia, injuria, amena- 
za, malos tratos, acoso sexual o cualquier otra vio- 
lación al deber del respeto de la personalidad físi- 
ca O moral del trabajador, cometidos por el em- 
pleador o representantes o por familiares. 


(Carp. N* 636/97 - Rep. N* 813/98. Anexo 1/99). 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 


yectos de ley: 


49) 


6%) 


por el que se establece que el Ministerio del Inte- 
rior deberá hacer efectivo el pago de los aportes al 
Servicio de Retiros y Pensiones Policiales corres- 
pondientes a las remuneraciones que los funciona- 
rios perciben por tareas extraordinarias (artículo 
222 de la Ley N* 13.318, de 28 de diciembre de 
1964). 


(Carp. N” 1184/98 - Rep. N* 784/98). 


por el que se tributan diversos homenajes a inte- 
grantes de las Fuerzas Armadas y Policiales abati- 
dos en la lucha contra la sedición. 


(Carp. N* 1189/98 - Rep. N* 820/98). 


por el que se aprueba el Tratado sobre Asistencia 
Mutua en Materia Penal entre el Gobierno de la 
República y el Gobierno de Canadá. 


(Carp. N” 1284/98 - Rep. N* 880/99). 
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7%) por el que se aprueba el Tratado de Asistencia Ju- 
rídica Mutua en Asuntos Penales entre la Repúbli- 
ca y la República de Venezuela. 


(Carp. N* 1282/98 - Rep. N* 881/99). 


8% Continúa la discusión única de las modificaciones 
introducidas por la Cámara de Representantes al 
proyecto de ley por el que se prohíbe la introduc- 
ción al país de desechos químicos, biológicos o 
radiactivos. 


(Carp. N* 100/95 - Rep. N* 657/98). 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


9%) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno de Canadá, para la 
Cooperación en los Usos Pacíficos de la Energía 
Nuclear. 


(Carp. N* 1549/89 - Rep. N* 896/99). 


10) por el que se aprueba el Protocolo sobre Promo- 
ción y Protección de Inversiones Provenientes de 
Estados no Partes del MERCOSUR. 


(Carp. N* 794/97 - Rep. N* 892/99). 


11) por el que se aprueba el Acuerdo para la Promo- 
ción y Protección de Inversiones entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno de Malasia. 


(Carp. N* 467/96 - Rep. N* 897/99). 


12) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno del Estado de Israel 
para la Promoción y Protección Recíproca de In- 
versiones. 


(Carp. N* 1142/98 - Rep. N* 893/99). 


13) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno de la República de 
Venezuela para la Promoción y Protección Recí- 
proca de Inversiones. 


(Carp. N* 1267/98 - Rep. N* 895/99). 


14) por el que se reglamenta el artículo 118 de la Cons- 
titución fijando plazos para la respuesta de los pe- 
didos de datos e informes. 


(Carp. N* 1052/98 - Rep. N* 904/99). 


15) Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se declara de interés nacio- 
nal la zona costera del balneario Aguas Dulces, 
ubicado en la 4ta. Sección Judicial del departa- 
mento de Rocha. 


(Carp. N* 1290/98 - Rep. N* 815/98). 
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Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


16) por el que se sustituye el artículo segundo de la 
Ley N* 16.995, referente a la asistencia letrada en 
las audiencias de conciliación administrativas. 


(Carp. N* 1410/99 - Rep. N* 942/99). 


17) por el que se establecen nuevas normas sobre los 
contratos de prenda sin desplazamiento facilitando 
y extendiendo el acceso al crédito de los sectores 
productivos. 


(Carp. N* 1433/99 - Rep. N* 949/99). 
18 


== 


Proyecto de resolución elevado por la Comisión de 
Asuntos Internacionales por el que se crea la Aso- 
ciación de Amistad Parlamentaria entre la Repúbli- 
ca y la República Arabe Saharaui Democrática. 


(Carp. N* 1361/99 - Rep. N* 842/99). 


Jorge Moreira Parsons Mario Farachio 
Secretario Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Antognazza, 
Arismendi, Atchugarry, Bentancur, Bergstein, Brezzo, Car- 
valho, Cid, Couriel, Chápper, Chiesa, Dalmás, Fernández, 
Gandini, García Costa, Gargano, Heber, Trurtia, Tturria, 
Korzeniak, Mallo, Pais, Pereyra, Pozzolo, Ricaldoni, San- 
toro, Sarthou y Segovia. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Astori, Ga- 
rat, Hierro López, Michelini, Millor y Virgili. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, esta abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 24 minutos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de los asuntos entra- 
dos. 


(Se da de los siguientes:) 


«La Presidencia de la Asamblea General destina Men- 
sajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los si- 
guientes proyectos de ley: 


por el que se reconoce como efectivamente trabaja- 
dos, a todos los efectos jubilatorios y pensionarios, 
los servicios que se hubiesen prestado por personas 
de la actividad privada que, dentro del período com- 
prendido entre el 9 de febrero de 1973 y el 28 de 
febrero de 1985, hubiesen sido detenidas por dispo- 
sición de la Justicia Militar, por delitos políticos o 
militares conexos con los mismos, o se hubieren vis- 


to compelidos a abandonar el país por razones polí- 
ticas, ideológicas y gremiales. 


-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


por el que se autoriza la salida de aguas jurisdiccio- 
nales del Bugue ROU «Vanguardia» perteneciente a 
la Armada Nacional a efectos de participar en la 
Operación SARSUB Il, que se realizará en la Repú- 
blica Argentina del 21 de noviembre al 5 de diciem- 
bre de 1999. 

-A LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje solicitando 
venia para destituir de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Salud Pública, expediente que le fuera 
devuelto por resolución del Senado de fecha 9 de junio 
de 1999. 

-A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATI- 
vos. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comunican- 
do la promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se autoriza al Banco Central del Uruguay 
a proceder a la acuñación de una moneda conmemo- 
rativa del cambio de milenio; 


por el que se aprueba el Protocolo de Asistencia 
Jurídica Mutua en Asuntos Penales suscrito en la 
ciudad de San Luis, República Argentina; 


por el que se autoriza al Banco Central del Uruguay 

a proceder a la acuñación de la IV Serie Iberoameri- 

cana de monedas conmemorativas «Encuentro de Dos 

Mundos». 

-TENGANSE PRESENTE Y AGREGUENSE A SUS 
ANTECEDENTES. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca acusa 
recibo, adjuntando información, de la versión taquigrá- 
fica de las palabras pronunciadas por el señor Senador 
Carlos Julio Pereyra relacionadas con la necesidad de 
que se ejerza vigilancia para que no se cierren las servi- 
dumbres de paso y se informe acerca de si se ha estu- 
diado en profundidad el tema de la afectación de las 
reservas de agua por el aumento de la forestación. 

“OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL 
SEÑOR SENADOR CARLOS JULIO PEREYRA. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas acusa 
recibo, adjuntando información, de la versión taquigrá- 
fica de las palabras pronunciadas por el señor Senador 
Carlos Julio Pereyra respecto al transporte de la riqueza 
forestal desde las fuentes de producción hacia los luga- 
res de salida para su exportación y las medidas que se 
han tomado en tal caso. 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL 
SEÑOR SENADOR CARLOS JULIO PEREYRA. 
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4) 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite la in- 
formación solicitada por la señora Senadora Marina Aris- 
mendi referente al procedimiento disciplinario seguido 
contra el funcionario de la Dirección Nacional de Lote- 
rías y Quinielas señor Aldo Alfonso. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO A LA 
SEÑORA SENADORA MARINA ARISMENDI. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se establece que los locales donde actúen 
comisiones receptoras de votos deberán ser accesi- 
bles para personas con discapacidad. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGIS- 
LACION. 


por el que se modifica el Decreto-Ley N* 14.252 de 
22 de agosto de 1974 destinándose recursos para la 
Dirección Nacional de Bomberos. 

-A LA COMISION DE HACIENDA. 


por el que se designa «República Argentina» la Es- 
cuela N* 116 del departamento de Florida; 


por el que se designa «Escribano Prudencio Bernar- 
do Lavista» la Escuela N* 118 de Villa Darwin (Sa- 
cachispas) departamento de Soriano; 


por el que se designa «Gerardo Cuesta» la Escuela 
Especial N* 209 del departamento de Montevideo; 


por el que se designa «Edmunda Guillermina Aris- 
mendi Chiappini» la Escuela N* 72 de Cañada Ma- 
gallanes, departamento de Soriano; 


por el que se designa «Canadá» la Escuela Rural 
N* 26 del departamento de Canelones; 


por el que se designa «Eladio Dieste» la Escuela 
N?* 56 del departamento de Artigas. 
-A LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad So- 
cial eleva informado el proyecto de ley por el que se 
incluye en el ámbito de la Caja de Jubilaciones y Pen- 
siones de Profesionales Universitarios el ejercicio de 
determinadas profesiones universitarias aún no inclui- 
das en el mismo.- 

-REPARTASE E INCLUYASE EN EL ORDEN DEL 
DIA DE LA SESION DE MAÑANA.» 


INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una nota de desis- 


timiento llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 
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5) 


6) 


«El señor Ambrosio Rodríguez comunica que, por 
esta única vez, no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto para actuar como suplente del señor Senador Car- 
los Garat.» 


C.S. 


-85 


-Queda convocado el señor Representante Nacional Jorge 
Chapper, quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo 
que, si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemi- 
ciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Chapper) 


SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Virgili solicita licencia por el día 
de la fecha.» 


-Léase. 
(Se lee:) 

«Señor Presidente de la Cámara de Senadores 

Licenciado Hugo Fernández Faingold. 

Presente. 

Pongo en su conocimiento que por motivos particu- 
lares me veo imposibilitado de concurrir a la sesión del 
día 17 de los corrientes, por lo que solicito se me con- 
ceda licencia reglamentaria. 

Lo saludo con mi mayor consideración. 


Orlando Virgili. Senador.» 


-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 

(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varias notas 


desistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes: ) 


«Los señores Tabaré Hackenbruch y Luis Batlle Ber- 
tolini, la doctora Adela Reta, el contador Ricardo Zer- 
bino, el doctor Elías Bluth, el contador Ariel Davrieux 
y los doctores Correa Freitas, Bastón y Opertti comuni- 
can que, por esta vez, no aceptan la convocatoria de 
que han sido objeto.» 


de 
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-En consecuencia, queda convocado el señor Senador Al- 
vario Bentancur, quien ya ha prestado el juramento de estilo 
por lo que, si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Bentancur) 
7) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Astori solicita licencia por los 
días 17 y 18 de los corrientes.» 


-Léase. 
(Se lee:) 


«Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Licenciado Hugo Fernández Faingold. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo me conceda licen- 
cia por los días 17 y 18 de agosto del corriente año. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente muy 
atentamente 


Danilo Astori. Senador.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
$) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de dos notas de de- 
sistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes: ) 


«Los señores Representantes Leonardo Nicolini e 
Immer Prada, comunican que, por esta oportunidad, no 
aceptan la convocatoria de que han sido objeto.» 


-En consecuencia queda convocado el señor Milton Antog- 
nazza, quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, 


s1 se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Antognazza) 
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9) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Pablo Millor solicita licencia por 
los días 17 y 18 del corriente.» 


-Léase. 
(Se lee:) 


«Señor Presidente del Senado 
Licenciado Hugo Fernández Faingold 
Presente. 


De mi consideración: 


Solicito licencia por los días 17 y 18 de agosto por 
motivos personales, convocando a mi suplente respecti- 
vo. 


Sin otro particular, le saluda atentamente. 
Dr. Pablo Millor. Senador.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Senador Nelson Fernández, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontra- 
ra en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Fernández) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde ingresar a la consi- 
deración del orden del día. 


10) ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: luego de la re- 
unión de coordinadores de los distintos grupos representados 
en el Senado, en nombre de quienes asistimos a esa reunión, 
solicitaría una alteración del orden del día, en el sentido de 
comenzar la sesión con el tratamiento de dos proyectos, que 
aparentemente no tendrían ninguna dificultad en su tratamien- 
to, por contar con el acuerdo de la Comisión de Hacienda. Uno 
de ellos es el proyecto por el que se establecen nuevas normas 
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sobre los contratos de prendas sin desplazamiento y otro es por 
el que se establecen determinados beneficios fiscales a las em- 
presas que prestan servicio de carga. Por el mismo acuerdo 
existente entre los miembros de la Comisión, pediríamos que 
luego se trataran 3 proyectos que vienen de la Comisión de 
Defensa Nacional. Uno de ellos es por el que se autoriza la 
salida de aguas uruguayas del Buque “Vanguardia”, pertene- 
ciente a la Armada Nacional, otro tiene que ver con la autori- 
zación para la salida del Buque “General Artigas” y del Buque 
“25 de Agosto” y el tercero está relacionado con la autoriza- 
ción de la salida del territorio nacional de una Compañía del 
Batallón Florida. Después propondríamos que se trataran en el 
día de hoy diversos proyectos: por el que se designa con el 
nombre “España” la Escuela N* 132 de la ciudad de Melo; por 
el que se designa “Portones de Carrasco” la Escuela N* 283 de 
Montevideo; por el que se designa con el nombre “Clemente 
Estable” a la Escuela de Manga; por el que se designa con el 
nombre “Serafín J. García” al Liceo N” 2 de la capital de 
Treinta y Tres; por el que se designa con el nombre de “Sixto 
Silvino Correa Medeiros” a la Escuela Rural N* 33 de la Ter- 
cera Sección Judicial del departamento de Rocha. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa quiere hacer la salve- 
dad de que uno de los proyectos a que ha hecho referencia el 
señor Senador Ricaldoni figura en el orden del día, en el nu- 
meral 17. Los otros proyectos que no estaban en el orden del 
día, han sido repartidos, en conocimiento de la decisión de los 
señores Coordinadores. Quedaría pendiente una consulta a los 
mismos, que está relacionada con el proyecto de los transpor- 
tistas. Con estas observaciones y dejando pendiente este último 
proyecto, en todo caso, para el final, pondríamos a considera- 
ción del Cuerpo este acuerdo alcanzado entre los señores Coor- 
dinadores. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para complementar 
la moción de orden formulada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - En la tarde de hoy realicé consultas 
con algunos de estos Coordinadores, de manera de no sorpren- 
der al Cuerpo con mi planteo. Esta tarde la Comisión de Cons- 
titución y Legislación, por unanimidad, aprobó un proyecto 
que tiene la firma de Senadores de distintas Bancadas y que 
está vinculado con la incorporación del servicio de garantías 
de alquileres de ANDA al régimen de la Contaduría General 
de la Nación. Entonces, propondría que este punto también 
fuera incluido en la moción de orden que planteó el señor 
Senador Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Por la hora en que se aprobó este 
tema, no pudo ser incluido en la reunión de Coordinadores. En 
ese sentido, si el señor Senador Ricaldoni no tiene inconve- 
niente, quedaría aceptada la complementación propuesta por el 
señor Senador Pozzolo. 


Se va a votar la moción formulada. 
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(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
11) PRENDAS SIN DESPLAZAMIENTO 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia, corresponde 
comenzar con la consideración del asunto que figura en deci- 
moséptimo término del orden del día: “Proyecto de ley por el 
que se establecen nuevas normas sobre los contratos de pren- 
da sin desplazamiento facilitando y extendiendo el acceso al 
crédito de los sectores productivos (Carp. N* 1433/99 - Rep. 
N* 949/99)”. 


(Antecedentes:) 


«Carp. N” 1433/99 
Rep. N* 949/99 
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PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 
CAPITULO I 
NORMAS GENERALES 


ARTICULO 1”.- Los contratos de prendas sin des- 
plazamiento quedan sujetos a las siguientes disposicio- 
nes, a las del Código Civil y al Decreto-Ley de Títulos 
Valores N* 14.701, de 12 de setiembre de 1977, en cuan- 
to no se opongan a la presente ley. 


ARTICULO 2”.- El dador conservará la tenencia de 
la cosa objeto de la prenda en nombre del acreedor. Sus 
deberes y responsabilidades civiles se regirán por las 
disposiciones del Título XIII de la parte 2* del Libro 4* 
del Código Civil, sin perjuicio de lo que disponen los 
artículos de la presente ley. 


ARTICULO 3".- Podrá ser objeto de prenda sin des- 
plazamiento todo bien o derecho concretamente identi- 
ficable. Entre otros, se podrán prendar los semovientes 
y, en general, cualquier animal domésticos, cardúmenes 
y sus productos; los bienes muebles afectados a una 
explotación rural, comercial o industrial, como instala- 
ciones, máquinas y útiles; los frutos agrícolas; las plan- 
taciones frutícolas y hortícolas; los minerales; los dere- 
chos a obtener prestaciones de dar, hacer o no hacer; 
los derechos de propiedad intelectual y otros bienes in- 
corporales, incluso los créditos; los vehículos automo- 
tores; los bosques; los establecimientos civiles, comer- 
ciales e industriales en cuyo caso, salvo pacto en con- 
trario, quedarán comprendidos los bienes concretos que 
los integran, con excepción de las mercaderías, materias 
primas y productos elaborados para su venta. 


Podrá pactarse expresamente que queden compren- 
didos en la prenda los bienes que ingresen al patrimonio 
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del dador, sustituyendo o complementando a los origi- 
nalmente designados, y se hallen en el mismo lugar físi- 
co de aquéllos. 


Quedarán comprendidos en la prenda los frutos de 
los bienes o derechos prendados, salvo pacto en contra- 
rio. 


El derecho de preferencia y la acción ejecutiva se 
extenderá sobre las indemnizaciones de los seguros co- 
rrespondientes. 


ARTICULO 4”.- Los contratos de prendas sin des- 
plazamiento se inscribirán en el Registro Nacional de 
Prendas sin Desplazamiento, excepto los siguientes: 


a) vehículos automotores, en el Registro Nacional 
de Automotores; 


b) los establecimientos comerciales e industriales, 
en el Registro Nacional de Comercio; 


c) derechos de propiedad industrial, en la Dirección 
Nacional de la Propiedad Industrial; 


d) bosques, en el Registro General de Bosques de la 
Dirección Forestal del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. 


A los efectos de la inscripción de prendas sin des- 
plazamiento sobre establecimientos industriales o co- 
merciales deberá individualizarse la denominación o 
nombre comercial del mismo si lo tuviere, domicilio, 
giro principal, número de inscripción en el Banco de 
Previsión Social, en la Dirección General Impositiva o 
en la institución que corresponda y todo otro elemento 
que contribuya a su identificación precisa. 


ARTICULO $5”.- Las prendas sin desplazamiento po- 
drán constituirse a favor de cualquier acreedor para ga- 
rantizar todo tipo de obligaciones del propietario del 
bien que se da en prenda o de terceros. 


ARTICULO 6”.- Los bienes afectados en prenda, ga- 
rantizarán al acreedor las obligaciones adeudadas hasta 
su cancelación, los intereses que correspondan, y even- 
tualmente, las costas y costos. 


ARTICULO 7”.- Las prendas que regula la presente 
ley deberán constar por escrito y no serán oponibles a 
terceros sino a partir de su inscripción registral, dis- 
puesta por el artículo 4”. 


ARTICULO 8".- En el contrato de prenda se consig- 
nará el lugar de ubicación de los bienes prendados, los 
que no podrán ser trasladados fuera del mismo sin co- 
municar el traslado al Registro y dar cumplimiento a lo 
dispuesto el artículo 32 inciso cuarto de la Ley 
N* 16.871, de 10 de octubre de 1997. 
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ARTICULO 0”.- El dador que de cualquier manera 
ocultare los bienes prendados o los trasladare con el fin 
de eludir la ejecución de los mismos será castigado con 
pena de 3 (tres) meses a 4 (cuatro) años de penitenciaría. 


ARTICULO 10.- Los bienes prendados podrán ser 
vendidos pero no se podrá hacer la tradición de los 
mismos al comprador sin previo pago al acreedor de 
todo lo adeudado, salvo consentimiento expreso del mis- 
mo que deberá constar por escrito, registrándose el cam- 
bio del titular en el Registro de Prenda correspondiente. 


Tratándose de automotores, también se requerirá el 
consentimiento del acreedor para su reempadronamien- 
to, en cuyo caso el Registro originario tomará nota de la 
autorización. Las autoridades municipales no autoriza- 
rán la transferencia ni el reempadronamiento de auto- 
motores sin que se acredite mediante certificado que 
éstos están libres de prenda o que se hayan inscripto las 
autorizaciones pertinentes, los cambios de titularidad y 
la reinscripción de la prenda, según corresponda. 


ARTICULO 11.- El dador que sin justa causa aban- 
done las cosas prendadas a favor del acreedor, será cas- 
tigado con pena de 3 (tres) a 15 (quince) meses de 
prisión, sin perjuicio de las responsabilidades que en 
tales casos incumben al depositario de acuerdo con las 
leyes comunes y de darse por vencido el plazo pactado 
para el cumplimiento de las obligaciones, habilitándose 
la ejecución de los bienes. 


ARTICULO 12.- El dador que disponga de las co- 
sas prendadas en violación de lo dispuesto por el artícu- 
lo 9* de la presente ley, o que constituya prenda sobre 
bienes ajenos como propios, o sobre éstos como libres 
estando gravados, será castigado con pena de 3 (tres) 
meses de prisión a 4 (cuatro) años de penitenciaría. 


ARTICULO 13.- Constituye circunstancia agravan- 
te especial de los delitos mencionados en los artículos 
11 y 12 de la presente ley, el monto del perjuicio causa- 
do al acreedor. 


CAPITULO II 
NORMAS PROCESALES 


ARTICULO 14.- En caso de no pago de capital o 
intereses al vencimiento o si el crédito fuese amortiza- 
ble, en caso de atraso en el pago de una cuota o del 
pago de las cuotas expresamente pactadas, sea de capi- 
tal o intereses, el acreedor, previa intimación notarial, 
judicial, o por telegrama colacionado, que efectuará al 
deudor con plazo de tres días hábiles, podrá proceder a 
la ejecución de los bienes prendados. 


ARTICULO 15. Ejecución judicial.- Para la ejecu- 
ción de los créditos referidos en el artículo precedente, 
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el acreedor presentará al Juez el contrato o documento 
del que surja su derecho de crédito y la constancia de 
intimación practicada al deudor y al dador si fuera per- 
sona distinta de aquél. Será de aplicación lo dispuesto 
en el artículo 377 y siguientes del Código General del 
Proceso en lo que no se oponga a lo establecido en esta 
ley. No son de aplicación a la ejecución de los créditos 
comprendidos en la presente ley, los términos y trámites 
del juicio ejecutivo. 


El Juez dispondrá la ejecución, mandando cumplir 
las medidas cautelares solicitadas. Con posterioridad al 
cumplimiento de dichas medidas se notificará de todo 
lo actuado al dador y al deudor. 


ARTICULO 16. Desapoderamiento.- El ejecutante 
podrá acompañar con la demanda, o posteriormente, fian- 
za bancaria o certificado de depósito de títulos de deu- 
da pública en el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, por el importe que establezca el Juez, para 
asegurar la reparación de los daños y perjuicios que 
pudieran producirse al deudor o al dador por el desapo- 
deramiento del bien prendado. En tal caso podrá solici- 
tar mandamiento de apremio, que deberá decretarse por 
el Juez y no admitirá recurso alguno aun cuando se 
hubieran interpuesto excepciones admisibles. La garan- 
tía no será necesaria cuando el desapoderamiento se 
requiera con posterioridad a que quede firme la senten- 
cia que disponga la ejecución. 


ARTICULO 17. Procedimiento en vía de apremio.- 
Dentro de los 6 (seis) días siguientes a la notificación, 
el deudor podrá oponer las excepciones de pago o inha- 
bilidad del título por falta de los requisitos esenciales 
para su validez, en este último caso sólo cuando la inha- 
bilidad surja del propio documento. En todos los casos, 
la interposición de las excepciones sólo se admitirá si 
ella se acompaña de la prueba correspondiente, la que 
sólo podrá ser de naturaleza documental. 


El tribunal rechazará sin sustanciar, pudiendo hacer- 
lo liminarmente, cualquier otra excepción o cualquiera 
de las excepciones mencionadas que no se acompañe de 
la prueba documental en que se funde. 


El tribunal también rechazará sin más trámite, pu- 
diendo hacerlo liminarmente, cualquier otro escrito o 
solicitud que pueda entorpecer o dilatar el procedimien- 
to de ejecución aquí referido. 


Sólo será apelable en el procedimiento de apremio 
que aquí se regula la resolución que rechaza las excep- 
ciones opuestas. Ejecutoriada la sentencia contra el deu- 
dor, el acreedor podrá requerir la entrega de la cosa, 
disponiendo a tal efecto el Juez su desapoderamiento 
sin más trámite, a efectos de su ulterior ejecución. 


ARTICULO 18.- Exoneración de las ejecuciones.- 
Las ejecuciones judiciales que se realicen de acuerdo a 
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lo establecido en esta ley no estarán gravadas por nin- 
gún tributo. 


CAPITULO HI 
DEROGACIONES 


ARTICULO 19.- Quedan derogadas todas las dispo- 
siciones de las Leyes N* 5.649, de 21 de marzo de 1918, 
N* 8.292, de 24 de setiembre de 1928 y N* 12.367, de 8 
de enero de 1957, de prenda sin desplazamiento. 


Las normas sobre esta clase de prendas contenidas 
en la Ley Forestal N* 15.939, de 28 de diciembre de 
1987 y las disposiciones de la Ley Registral N* 16.871, 
de 10 de octubre de 1997, quedan vigentes en todo lo 
que no se opongan a la presente ley. 


Sala de la Comisión, 12 de agosto de 1999. 


NAHUM BERGSTEIN Miembro Informante, 
DANILO ASTORI, ALEJANDRO ATCHUGA- 
RRY, LUIS BREZZO, LUIS EDUARDO MA- 
LLO. 


MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS. 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


Montevideo, 4 de agosto de 1999. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese 
Cuerpo el adjunto proyecto de ley referente a la prenda 
sin desplazamiento, por el cual se facilita y extiende 
este instrumento en beneficio del acceso al crédito de 
los sectores productivos. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


1. REGIMEN VIGENTE DE LA PRENDA SIN 
DESPLAZAMIENTO EN EL URUGUAY. 


I. Rasgos generales del sistema actual. 


La prenda sin desplazamiento, negocio de garantía, 
fue diseñada en nuestro país, como un sistema excep- 
cional, admisible únicamente bajo ciertos supuestos y 
con variadas limitaciones en relación a los acreedores, 
los dadores, la finalidad de la prenda, e incluso la tasa 
de interés aplicable. Esas limitaciones, obedecieron a 
varias circunstancias. Así, por ejemplo, en relación al 
objeto, debemos recordar que en la época en que se 
dictaron las normas, se contempló lo que en aquel mo- 
mento se entendía eran bienes identificables aptos para 
ser registrados. Y se admitió la prenda sin desplaza- 
miento sobre aquellos bienes que, siendo registrables, 
también frecuentemente constituían objeto de contrato 
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de prenda común. A su vez, las limitaciones en relación 
a los posibles acreedores prendarios y a la tasa de inte- 
rés, se establecieron en tutela del deudor, reflejo de la 
concepción de la sociedad en esa época. Finalmente, las 
restricciones relativas a la finalidad de la operación, al 
igual que el régimen de penalización del deudor que 
vulnerara las prohibiciones que se le establecían legal- 
mente, tendían a proteger al acreedor. 


II. Insuficiencias del régimen vigente. 


En la actualidad, esta regulación, se muestra total- 
mente insuficiente. 


A) Por una parte, las restricciones en materia de 
objeto, acreedores, dadores y finalidad del negocio, más 
allá de su ineficacia para lograr los resultados deseados 
y de su carencia de objeto en la realidad social actual, 
coartan el acceso al crédito a importantes segmentos de 
la actividad económica. Esto fue subsanado parcialmen- 
te en la Ley de Inversiones N* 16.906, de 7 de enero de 
1998, por la que se eliminaron las limitaciones en rela- 
ción al acreedor, deudor o dador y la finalidad del ne- 
gocio. Sin embargo, la no admisión de la prenda sin 
desplazamiento sobre varios de los objetos posibles, re- 
gistrables, configura una traba seria al acceso al crédito 
por parte de los sectores productivos. Tengamos pre- 
sente que a lo largo del tiempo se han generado muchos 
otros bienes, muy valiosos, como los intangibles, o los 
bienes incorporales, o los créditos por ventas actuales o 
futuras que deberían poder ser prendados quedando en 
poder del deudor. Cabe recordar, además, que los me- 
canismos y posibilidades de identificación se han acre- 
centado con la tecnología, por lo que sólo excepcional- 
mente se debería negar la registración de algún bien por 
problemas en su identificación. 


La excepcionalidad del régimen legal vigente apare- 
ja otra consecuencia negativa que consiste en que las 
situaciones dudosas, que eventualmente podrían encua- 
drarse en alguna de las previsiones legales, deben inter- 
pretarse restrictivamente, lo que conduce a descartar la 
admisibilidad de la prenda sin desplazamiento en rela- 
ción a bienes que de otra forma, por analogía con los 
expresamente previstos, serían prendables. 


B) También genera dificultades la circunstancia de 
que la prenda sin desplazamiento ha sido regulada en 
diversas normas, no homogéneas, que además recogen 
disposiciones que ya no se adecuan al contexto normati- 
vo por la evolución experimentada por el ordenamiento 
jurídico desde su sanción. A vía de ejemplo, el sistema 
de registro que las leyes de prenda agraria, prenda in- 
dustrial y prenda de automotores prevén, ha sido total- 
mente modificado por la sanción de la Ley de Registros 
N* 16.871, de 10 de octubre de 1997; la consecuencia 
de la falta de inscripción no es la ineficacia del negocio 
entre las partes a la cual refiere la Ley N* 5.649, de 21 
de marzo de 1918. 
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C) Otra limitación importante en el financiamiento 
de los sectores productivos a través de la prenda sin 
desplazamiento obedece a la falta de admisión legal de 
la prenda rotativa. Salvo en el caso de la prenda indus- 
trial, no se ha previsto legalmente la continuación de la 
prenda sobre los bienes que sustituyan o complementen 
a los originalmente prendados, o como se denomina co- 
múnmente, la admisión de la prenda flotante. Nueva- 
mente, en tanto el régimen legal de prenda sin desplaza- 
miento es excepcional, no puede utilizarse esta modali- 
dad de garantía en supuestos no contemplados expresa- 
mente. 


Esta carencia impide que el acreedor otorgue crédi- 
tos a partir del flujo normal de la producción del deu- 
dor. Este, por ejemplo, si necesitara obtener financia- 
miento para adquirir granos, podría garantizar su deuda 
con la cosecha de los bienes ya sembrados o con la que 
surja de futuras siembras que realice. Pero el régimen 
actual no lo permite. Tampoco permite que se prenden 
los árboles frutales existentes o que sustituyan a éstos. 
Ello impide el otorgamiento de líneas de crédito revol- 
ventes, que cuenten con garantías adecuadas que se au- 
togeneran permanentemente, como las prendas rotativas 
flotantes. 


D) El régimen de ejecución de la prenda tampoco es 
adecuado. Si bien no hay información estadística relati- 
va a la duración de los procedimientos judiciales para 
obtener el desapoderamiento y la venta de los bienes 
muebles, la experiencia indica que ellos son lentos y 
extensos. 


Las causas fundamentales de la demora de los pro- 
cedimientos que señalan la doctrina y práctica en la 
materia, radican en el actual sistema de notificaciones, 
en algunas dificultades de interpretación en materia de 
excepciones oponibles por el deudor, en las excesivas 
instancias recursivas y la diversidad de regímenes de 
ejecución. 


En tanto que los bienes muebles están expuestos a 
circunstancias como la depreciación de las máquinas, la 
pérdida de calidad de los stocks o la muerte de los 
animales, el acreedor enfrenta riesgos permanentes de 
que su garantía desaparezca o pierda su valor. Y dichos 
riesgos se incrementan sustancialmente si, ante el in- 
cumplimiento del deudor, el procedimiento de entrega 
de la cosa y venta de los bienes es muy prolongado. 


TIT. El régimen registral. 


La doctrina también había señalado los inconvenien- 
tes que derivaban del régimen registral nacional. Sin 
embargo, la sanción de la Ley N* 16.871, de 10 de 
octubre de 1997, de Registros Públicos ha dado solu- 
ción a los problemas anotados, por lo que este es un 
aspecto al que no es necesario atender. 
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IV. Consecuencias de las restricciones. 


Las restricciones del régimen de la prenda sin des- 
plazamiento generan dificultades a los sectores produc- 
tivos del país y explican porqué el acreedor se inclina a 
utilizar únicamente garantías hipotecarias, descartando 
las prendarias. Por ejemplo, las empresas agropecuarias 
no pueden prendar adecuadamente los ganados, rebaños 
u otros animales que mantienen en su explotación, ni 
los cultivos que puedan desarrollar; las empresas indus- 
triales requieren mayor facilidad que la que la ley admi- 
te para obtener crédito a partir de sus propias existen- 
cias, materias primas y productos en proceso, o facturas 
a cobrar. 


Estas restricciones generan dificultades especialmente 
a los empresarios que no son propietarios de la tierra en 
la que desarrollan su explotación, o del inmueble o es- 
tablecimiento en los que producen. Recordemos que bue- 
na parte de la actividad empresarial que se desarrolla en 
el país se conforma por pequeñas y medianas empresas 
cuyas posibilidades de respaldar sus créditos mediante 
garantías hipotecarias es muy remota y que por ende, 
ante la inviabilidad de la admisión de otras garantías, 
como la prendaria, no acceden a financiamiento y ven 
limitado su crecimiento. 


Todo lo cual es objeto del presente proyecto de ley. 


2. ASPECTOS PRINCIPALES QUE INCORPORA 
EL PROYECTO DE LEY AL REGIMEN DE LA 
PRENDA SIN DESPLAZAMIENTO. 


I. Generalización de la prenda sin desplazamiento, a 
todo bien identificable, corporal o incorporal, actual o 
que exista en el futuro. 


El proyecto de ley que se somete a consideración de 
los señores Legisladores, invierte el principio actual- 
mente existente en nuestro país en materia de prenda. 
Según se ha explicado, actualmente sólo excepcional- 
mente pueden prendarse ciertos bienes manteniéndolos 
en poder del deudor. 


El cambio que se propone significa que todos los 
bienes, salvo excepciones justificadas por la imposibili- 
dad de identificación precisa del bien, puedan prendar- 
se y que pese a la prenda, el bien siga en poder del 
deudor que es quien lo explota. 


Esto implica que la prenda pueda recaer, por ejem- 
plo: 


- Sobre todo o parte de un establecimiento rural o 
industrial, incluyendo máquinas, aparatos, etc. 


- sobre todo o parte de una cosecha o productos 
animales (huevos, leche, carne, miel, etc.), actuales o 
futuros. 
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- Sobre marcas, patentes, licencias, u otros dere- 
chos. 


- Sobre los derechos que emerjan de un contrato ya 
firmado o a firmarse, incluso los derechos de crédito 
por sumas de dinero. 


- Sobre el producto de la enajenación de los bienes 
prendados. 


- Sobre árboles frutales actuales o futuros, y sus 
cosechas. 


- Sobre lo que se extraiga de las minas o canteras. 


- Sobre todo o parte de los rebaños, rodeos, mana- 
das, piaras, majadas, cardúmenes u otros, sean que ya 
existan o existan en el futuro. 


- Sobre las ventas futuras de cualquiera de los ani- 
males, vegetales o minerales antes mencionados, o sus 
productos. 


Lo único necesario en el bien o bienes a prendar es 
que puedan identificarse con precisión, sea a partir del 
dador de la prenda (normalmente propietario o explota- 
dor del bien, que podrá o no coincidir con el deudor de 
la obligación que se garantiza), el predio en que el bien 
se halla habitualmente, el objeto a prendar, u otros ele- 
mentos. Por ejemplo, los derechos de propiedad indus- 
trial se identifican con el número de inscripción en el 
registro correspondiente. Las cosechas o productos ani- 
males (huevos, leche, carne, miel) se identifican por los 
predios en que se producen, sus propietarios, quien rea- 
liza la explotación y a qué título lo hace. Los rodeos, 
manadas, majadas, cardúmenes, etc. se identifican por 
el explotador, predio o predios en que éstas se hallan (o 
barco o medio por el cual se obtiene), relación entre el 
explotador y el predio, nombre del propietario del pre- 
dio si es distinto del explotador. Las minas y canteras se 
identifican por el predio, su titular, y el explotador de la 
mina o cantera. Los derechos emergentes de contratos 
se identifican por las partes, su objeto, y fecha; los de- 
rechos de crédito por las partes, objeto de los mismos, y 
su fecha, y así sucesivamente. 


Debe tenerse presente que esta facilitación en rela- 
ción al objeto, implementa el cambio ya iniciado con la 
Ley N* 16.906, de 7 de enero de 1998, Ley de Inversio- 
nes, la cual dispuso la eliminación de toda restricción a 
quien sea el acreedor o el deudor, y de toda limitación a 
la finalidad del negocio. 


En función de las normas incluidas en la Ley 
N* 16.906, de 7 de enero de 1998, el acreedor 
puede ser el proveedor de las semillas o los equipos 
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del productor. También puede ser una cooperativa, pue- 
de ser una institución financiera, banco o no. 


El acreedor también puede ser un fondo de inver- 
sión, permitiendo así la financiación en el mercado de 
capitales. 


A su vez, el deudor puede ser o no el propietario de 
los bienes dados en garantía. Es decir, que quien necesi- 
ta el crédito, el productor, puede utilizar el respaldo de 
bienes de terceros. 


Finalmente, el deudor puede libremente decidir a 
qué va a aplicar el dinero que obtenga del crédito. 


II. Las garantías, cualquiera sea el objeto sobre el 
que recaigan, podrán ser flotantes. 


Pueden quedar comprendidos dentro de las prendas 
sin desplazamiento los bienes que sustituyan a los origi- 
nalmente prendados y estén en el patrimonio del dador 
en el mismo lugar físico que aquéllos. Es decir que el 
proyecto de ley consagra con total amplitud la viabili- 
dad de la prenda rotativa o flotante. 


Esto significa que no se prendan determinados ani- 
males, productos, etc., sino que, sin necesidad de ges- 
tión alguna, automáticamente la prenda se extiende a 
los nuevos animales nacidos o productos obtenidos, por 
ejemplo luego de la venta de los originalmente afecta- 
dos. Es decir, que la prenda es sobre el bien originario 
o sobre el que lo reemplace por venta, muerte, o cual- 
quier otro evento; y se extiende a los bienes que com- 
plementen a los originalmente prendados. 


La modificación que se introduce permite que se 
concedan líneas de crédito permanentes, no créditos es- 
pecíficos sujetos a renovación constante según se ven- 
dan las cosechas, etc. 


Debe señalarse que éste es un cambio radical y de 
suma importancia para el funcionamiento y fluidez del 
sistema de créditos o los sectores productivos, hasta 
ahora inexistente en nuestro país. 


TIT. Sistema de registración. 


Como ya se expresó, para que un bien pueda resul- 
tar comprendido en el régimen de la prenda sin despla- 
zamiento, se requiere que sea concretamente identifica- 
ble, cualquiera sea su naturaleza. A esos efectos se fa- 
culta los mecanismos de individualización necesarios 
surgen de las propias normas registrales, salvo el caso 
de los establecimientos civiles, industriales o comercia- 
les, a cuyo respecto el proyecto de ley establece las 
pautas necesarias. 


Por otra parte, cabe destacar que el presente proyec- 
to de ley no modifica el régimen vigente en materia 
registral. Por el contrario, el contenido del proyecto se 
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apoya en el marco de la nueva Ley de Registros en 
todos los aspectos que conciernen a la inscripción de la 
prenda, que confiere a éste el rasgo de oponibilidad 
erga omnes. El Registro de Prenda sin Desplazamiento, 
tal cual funciona actualmente, se entiende adecuado a 
las necesidades que supone la extensión del régimen. 


En efecto, la inscripción de los actos se basa en la 
identificación completa del dador, y permite que se ex- 
ponga detalladamente el objeto sobre el que recae la 
prenda, incluso el inmueble en el que el bien se ubica y 
demás elementos que contribuyan a la individualización 
concreta del objeto de la prenda. La certificación nota- 
rial de las firmas de los otorgantes del negocio que hoy 
se requiere para su inscripción registral, asegura su iden- 
tidad y soluciona un problema que se planteaba al res- 
pecto ya antes de la sanción de la Ley de Registros. 


IV. Sistema de recuperación del crédito. 


El nuevo régimen, para el caso de incumplimiento 
del deudor, contempla un sistema judicial de cobro, con 
garantías para el deudor y ágil para el acreedor, con 
características similares al actualmente vigente para las 
prendas sin desplazamiento, pero adecuado a los tiem- 
pos e instrumentos modernos. El mismo contempla y 
soluciona las diversas críticas que la doctrina formuló 
respecto del actual sistema de recuperación del crédito. 


La base del procedimiento de ejecución judicial pre- 
visto se halla en los artículos 377 y siguientes del Códi- 
go General del Proceso, con algunas modificaciones. 
Dichas modificaciones atienden a la posibilidad de que 
en el curso del procedimiento el acreedor solicite la 
restitución del bien prendado, lo cual requiere que el 
peticionante afiance los daños y perjuicios que la medi- 
da pueda provocar al dador o al deudor. También se 
precisan el alcance de las excepciones que pueda dedu- 
cir el deudor, y los recursos que pueden deducirse res- 
pecto de diversas providencias. 


Saluda al señor Presidente con la mayor considera- 
ción. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Luis A. Mosca, Yamandú Fau. 


PROYECTO DE LEY 
CAPITULO I 
Normas generales 
Artículo 1”. - El contrato de prenda sin desplaza- 
miento queda sujeto a las siguientes disposiciones y a 
las del Código Civil en cuanto no se opongan a la pre- 


sente ley. 


Art. 2". - El dador conservará la tenencia de la cosa 
objeto de la prenda en nombre del acreedor. Sus debe- 
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res y responsabilidades civiles se regirán por las dis- 
posiciones del Título XIII de la parte 2” del Libro 4” 
del Código Civil, sin perjuicio de lo que disponen los 
artículos de la presente ley. 


Art. 3”. - Podrá ser objeto de prenda sin desplaza- 
miento todo bien o derecho concretamente identifica- 
ble. Entre otros, se podrán prendar los ganados, reba- 
ños, majadas, cardúmenes y sus productos; los bienes 
muebles afectados a una explotación rural, civil comer- 
cial o industrial como construcciones, instalaciones, má- 
quinas y útiles; los frutos agrícolas, máquinas y útiles 
de labranza; las plantaciones frutícolas y hortícolas; los 
derechos a obtener prestaciones de dar, hacer o no ha- 
cer; los derechos de propiedad intelectual y otros bienes 
incorporales, incluso los créditos; los vehículos auto- 
motores; los bosques; los establecimientos civiles, co- 
merciales e industriales en cuyo caso, salvo pacto en 
contrario, quedarán comprendidos los bienes concretos 
que los integran, con excepción de las mercaderías, ma- 
terias primas y productos elaborados por su venta. 


Podrá pactarse expresamente que queden compren- 
didos en la prenda los bienes que ingresen al patrimonio 
del dador, sustituyendo o complementando a los origi- 
nalmente designados, y se hallen en el mismo lugar físi- 
co de aquéllos. 


Quedarán comprendidos en la prenda los frutos de 
los bienes o derechos prendados, salvo pacto en contra- 
rio. 


Art. 4”. - El contrato de prenda sin desplazamiento 
se inscribirá en el Registro Nacional de Prenda sin Des- 
plazamiento, con excepción de los que deban inscribir- 
se en otros registros por disposición de otras leyes. Así, 
las prendas que recaigan sobre vehículos automotores 
se inscribirán en el Registro Nacional de Automotores; 
las que recaigan sobre establecimientos comerciales e 
industriales se inscribirán en el Registro de Comercio; 
los derechos de Propiedad Industrial se inscribirán en la 
Dirección Nacional de la Propiedad Industrial; y la de 
bosques, se inscribirá en el Registro General de Bos- 
ques de la Dirección Forestal. 


A los efectos de la inscripción de prendas sin des- 
plazamiento sobre establecimientos civiles, industriales 
o comerciales deberá individualizarse la denominación 
o nombre comercial del mismo si lo tuviere, domicilio, 
giro principal, número de inscripción en el Banco de 
Previsión Social o institución que corresponda y todo 
otro elemento que contribuya a su identificación preci- 
sa. 


Art. 5%. - Las prendas sin desplazamiento podrán 
constituirse a favor de cualquier acreedor para garanti- 
zar todo tipo de obligaciones del propietario del bien 
que se da en prenda o de terceros. 
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Art. 6”. - Los bienes afectados en prenda, garantiza- 
rán al acreedor las obligaciones adeudadas hasta su can- 
celación, los intereses que corresponda, las costas y cos- 
tos. 


Art. 7%. - La prenda que regula la presente ley 
deberá constar por escrito y no será oponible a terce- 
ros sino a partir de su inscripción registral, dispuesta 
por el artículo 4” de la presente ley. 


Art. 8”. - En el contrato de prenda se consignará el 
lugar de ubicación de los bienes prendados los que no 
podrán ser trasladados fuera del mismo sin comunicar 
el traslado al Registro y dar cumplimiento a lo dispues- 
to por el artículo 32 inciso 4”, de la Ley N* 16.871, de 
10 de octubre de 1997. La violación de esta prohibi- 
ción, constituye presunción de fraude o delito, según los 
casos y sujeta a su autor a las penas establecidas en esta 
ley. 


Art. 9”. - Los bienes prendados podrán ser vendidos 
pero no se podrá hacer la tradición de los mismos al 
comprador sin previo pago al acreedor de todo lo adeu- 
dado, salvo consentimiento expreso del mismo que de- 
berá constar por escrito, registrándose el cambio del 
titular en el Registro de Prenda correspondiente. Tra- 
tándose de automotores, también se requerirá el consen- 
timiento del acreedor para su reempadronamiento, en 
cuyo caso el registro originario tomará nota de la auto- 
rización. 


Las autoridades municipales no autorizarán la trans- 
ferencia ni el reempadronamiento de automotores sin 
que se acredite mediante certificado que éstos están li- 
bres de prenda o que se hayan inscripto las autorizacio- 
nes pertinentes, los cambios de titularidad y la reins- 
cripción de la prenda, según corresponda. 


Art. 10. - El dador que abandone las cosas prenda- 
das con daño del acreedor, incurrirá en la pena de dos 
meses hasta dos años de prisión, según la importancia 
del daño, sin perjuicio de las responsabilidades que en 
tales casos incumben al depositario de acuerdo con las 
leyes comunes y de darse por vencido el plazo pactado 
para el cumplimiento de las obligaciones, habilitándose 
la ejecución de los bienes. 


Art. 11. - El dador que disponga de las cosas pren- 
dadas en violación a lo dispuesto por el artículo 9* de la 
presente ley o que constituya prenda sobre bienes aje- 
nos como propios, o sobre éstos como libres estando 
gravados, incurrirá en pena de prisión, desde uno hasta 
dos años, si el perjuicio no excediese de UR 5.500 (cin- 
co mil quinientas unidades reajustables); pasando de 
esta suma, de dos a seis años de penitenciaría. 
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CAPITULO II 


Normas procesales 


Artículo 12. - En caso de no pago de capital o inte- 
reses al vencimiento o si el crédito fuese amortizable, 
en caso de atraso en el pago de una cuota o del pago de 
las cuotas expresamente pactadas, sea de capital o inte- 
reses, el acreedor, previa intimación notarial, judicial, o 
por telegrama colacionado, que efectuará al deudor con 
plazo de tres días hábiles, podrá proceder a la ejecución 
de los bienes prendados. 


Art. 13. - Ejecución judicial. Para la ejecución de 
los créditos referidos en el artículo precedente, el acree- 
dor presentará al Juez el contrato o documento del que 
surja su derecho de crédito y la constancia de intima- 
ción practicada al deudor y al dador si fuera persona 
distinta de aquél. Será de aplicación lo dispuesto en el 
artículo 377 y siguientes del Código General del Proce- 
so en lo que no se oponga a lo establecido en esta ley. 
No son de aplicación a la ejecución de los créditos 
comprendidos en la presente ley, los términos y trámites 
del juicio ejecutivo. 


El Juez dispondrá la ejecución, mandando cumplir 
las medidas cautelares solicitadas. Con posterioridad al 
cumplimiento de dichas medidas se notificará de todo 
lo actuado al dador y al deudor. 


Art. 14. - Desapoderamiento. El ejecutante podrá 
acompañar con la demanda, o posteriormente, fianza 
bancaria o certificado de depósito de títulos de deuda 
pública en el Banco de la República Oriental del Uru- 
guay, por el importe que establezca el Juez, para asegu- 
rar la reparación de los daños y perjuicios que pudieran 
producirse al deudor o al dador por el desapoderamien- 
to del bien prendado. En tal caso podrá solicitar manda- 
miento del apremio, que deberá decretarse por el Juez y 
no admitirá recurso alguno aún cuando se hubieran in- 
terpuesto excepciones admisibles. La garantía no será 
necesaria cuando el desapoderamiento se requiera con 
posterioridad a que quede firme la sentencia que dis- 
ponga la ejecución. 


Art. 15. - Procedimiento en vía de apremio. Dentro 
de los seis días siguientes a la notificación, el deudor 
podrá oponer las excepciones de pago o inhabilidad del 
título por falta de los requisitos esenciales para su vali- 
dez, en este último caso sólo cuando la inhabilidad sur- 
ja del propio documento. En todos los casos, la interpo- 
sición de las excepciones solo se admitirá si ella se 
acompaña de la prueba correspondiente, la que sólo po- 
drá ser de naturaleza documental. 


El tribunal rechazará sin sustanciar, pudiendo hacer- 
lo liminarmente, cualquier otra excepción o cualquiera 
de las excepciones mencionadas que no se acompañe de 
la prueba documental en que se funde. 
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El tribunal también rechazará sin más trámite, pu- 
diendo hacerlo liminarmente, cualquier otro escrito o 
solicitud que pueda entorpecer o dilatar el procedimien- 
to de ejecución aquí referido. 


Solo será apelable en el procedimiento de apremio 
que aquí se regula la resolución que rechaza las excep- 
ciones opuestas. Ejecutoriada la sentencia contra el deu- 
dor, el acreedor podrá requerir la entrega de la cosa, 
disponiendo a tal efecto el Juez su desapoderamiento 
sin más trámite. 


Art. 16. - Exoneración de las ejecuciones. Las eje- 
cuciones judiciales que se realicen de acuerdo a lo esta- 
blecido en esta ley no estarán gravadas por ningún tri- 
buto. 


CAPITULO II 
Derogaciones 


Artículo 17. - Quedan derogadas todas las disposi- 
ciones de las Leyes N* 5.649 de 21 de marzo de 1918, 
8.292 del 24 de setiembre de 1928, y 12.367, del 8 de 
enero de 1957, de prenda sin desplazamiento. 


Las normas sobre esta clase de prendas contenidas 
en la Ley Forestal N* 15.939, del 28 de diciembre de 
1987 y las disposiciones de la Ley Registral N* 16.871, 
de 10 de octubre de 1997, quedan vigentes en todo lo 
que no se opongan a la presente ley. 


Luis A. Mosca, Yamandú Fau.» 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: se trata de un 
proyecto que viene del Poder Ejecutivo, que fue objeto de 
algunas modificaciones en el seno de la Comisión de Hacienda 
y que trataremos de definir en sus grandes rasgos. 


En 1994 el Banco Central del Uruguay, conjuntamente con 
el Banco Mundial, hicieron un seminario sobre garantías de 
préstamos destinados a potenciales inversores nacionales y ex- 
tranjeros. Uno de los aspectos fundamentales que considera 
todo inversor son los instrumentos jurídicos que puede even- 
tualmente requerir el funcionamiento del sistema judicial y, en 
especial, el del sistema de las garantías. Entre estos está el de 
la prenda que, en el Uruguay, por distintas razones, no ha 
tenido la difusión que posee en otros países como un instru- 
mento que fomenta el crédito y que beneficia a la pequeña y 
mediana industria, permitiendo un desarrollo productivo a tra- 
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vés de la circulación de los capitales, al otorgar una garantía 
que puede ser muy eficiente si se ajusta tanto el marco norma- 
tivo como el sistema judicial, en cuya órbita deben aplicarse 
las disposiciones. 


El proyecto del Poder Ejecutivo, en varios aspectos, recoge 
estas inquietudes porque establece contratos de prenda sin des- 
plazamiento. ¿Cómo es nuestro sistema legal en la materia? 
Tenemos un sistema de prenda, con desplazamiento estableci- 
do en el Código Civil. Esto quiere decir que el propietario de 
la cosa se la da al acreedor para que la tenga en prenda hasta 
que se cancele la deuda. Luego se sancionaron varias leyes, 
como la Ley de Prenda Agraria en 1918, la Ley de Prenda 
Industrial en 1928 y la Ley de Prenda sobre Automotores en 
1957, que establecieron distintos procedimientos de prenda sin 
desplazamiento, o sea, se prendaba la cosa, quedaba en poder 
del deudor y si éste no pagaba, el acreedor iniciaba los proce- 
dimientos sobre la cosa prendada, con preferencia sobre otros 
acreedores. Como lo dice la exposición de motivos del Poder 
Ejecutivo, este es un sistema excepcional frente a lo que es la 
regla general. 


Este proyecto de ley del Poder Ejecutivo establece varias 
modificaciones. La primera de ellas es que generaliza la pren- 
da sin desplazamiento, obviando las limitaciones que había 
hasta ese momento en el derecho vigente. Parte de las limita- 
ciones -aunque no todas- ya habían sido solucionadas por la 
Ley de Inversiones de 1998. Al generalizar la prenda sin des- 
plazamiento, esta iniciativa deroga todas las restricciones que 
podía haber en la materia, tanto desde el punto de vista del 
sujeto activo -cualquiera puede dar bienes en prenda- como 
desde el de los objetos prendados y el de los deudores. O sea 
que se eliminan las restricciones que coartaban el acceso al 
crédito a importantes segmentos de la actividad económica. 


Además, se establece como principio general, que se puede 
prendar todo bien que sea identificable, es decir, que se pueda 
individualizar. Por ejemplo, esa identificación puede estar dada 
por el lugar donde se encuentra una cosecha; otra identifica- 
ción puede ser a través del giro de la producción de determina- 
do deudor prendario; y así sucesivamente. De esta manera, la 
iniciativa generaliza el sistema de prenda sin desplazamiento, 
haciéndola admisible a todo bien que sea identificable, con el 
agregado de que permite algo que, en realidad, de alguna ma- 
nera se hacía en la práctica, pero que no tenía respaldo legal. 
Nos referimos a la prenda flotante. Es decir que se admite la 
prenda flotante o rotativa que, salvo en el caso de la prenda 
industrial, no se había previsto legalmente. En este caso, el 
nuevo régimen permite utilizar esta modalidad. Por ejemplo, si 
se necesita financiamiento para adquirir granos, se puede ga- 
rantizar la deuda de esa compra con la cosecha de los bienes 
ya sembrados o con los que surjan de futuras siembras. El 
régimen actual no permite esto, lo que implica una modifica- 
ción incluida en este proyecto de ley. También se pueden pren- 
dar árboles frutales existentes o los que sustituyan a estos. Al 
no estar eso consagrado en el régimen vigente, se impide el 
otorgamiento de líneas de crédito revolventes que cuenten con 
garantías adecuadas que se autogeneran en forma permanente, 
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como es el caso de las prendas rotativas o flotantes. Todo esto 
está resuelto en esta iniciativa. 


También se han producido modificaciones procesales, por- 
que algunas de las cosas que más conspiran -y esto lo dice 
claramente el Seminario del Banco Central del Uruguay y el 
Banco Mundial- contra la aplicación del instituto de la prenda, 
son la lentitud y extensión de los procedimientos judiciales, 
ciertas dificultades de interpretación en materia de las excep- 
ciones que puede oponer el deudor, las excesivas instancias 
recursivas y la diversidad de regímenes de ejecución, porque 
todo esto estaba desparramado en cantidad de leyes, como 
dijimos anteriormente. 


Estos aspectos también son resueltos por este proyecto de 
ley, que establece un procedimiento unificado, con la impor- 
tante novedad por la cual el acreedor que da una garantía 
puede pedir, por un procedimiento relativamente rápido, el 
desapoderamiento de la cosa para estar seguro de que la misma 
no desaparezca o no se descuide. Por ejemplo, esto es muy 
común en la práctica de la prenda con automóviles. Cuando se 
inicia un juicio de ejecución de prenda de un automóvil, por 
distintas circunstancias, pueden pasar años hasta el momento 
en que se produce el remate. Mientras tanto, el vehículo pudo 
estar a la intemperie, descuidado, y cuando el bien llega a 
remate, tiene un valor que difícilmente permita al acreedor 
resarcirse de su crédito. 


Todo esto conspira contra la buena imagen que debe tener 
un instituto que consagra una de las garantías más eficaces, 
que ofrece el derecho, necesaria para la concesión de los crédi- 
tos y que permite acceder a los mismos a quienes lo precisan. 


Otro aspecto de esta iniciativa es que adecua la normativa a 
la Ley de Registros que esta Legislatura aprobó hace uno o dos 
años, y permite adaptar todo el sistema de inscripción de la 
prenda sin desplazamiento a las disposiciones establecidas en 
la ley pertinente. 


Finalmente, algunos de estos aspectos fueron objeto de mo- 
dificaciones en el seno de la Comisión y a ellas vamos a refe- 
rirnos someramente a continuación. Además, la iniciativa del 
Poder Ejecutivo contiene un Capítulo penal que, básicamente, 
fue recogido de las leyes vigentes pero que fue sustancialmen- 
te modificado por la Comisión. En el artículo 1%, donde se 
establecía que los contratos de prenda sin desplazamiento que- 
dan sujetos a las disposiciones del Código Civil y a la presente 
ley, se agregó, por sugerencia de la Cátedra de Derecho Co- 
mercial de la Facultad, que también quedan sujetos, en lo per- 
tinente, al Decreto-Ley de Títulos Valores del año 1977, en 
cuanto no se opongan a la norma. 


El artículo 2* no sufrió modificaciones en la Comisión. 
(Ocupa la presidencia el señor Senador Wilson Sanabria.) 


-El artículo 3%, que es el que establece el principio cardinal 
del proyecto de ley, comienza diciendo: «Podrá ser objeto de 
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prenda sin desplazamiento todo bien o derecho concretamente 
identificable». Aquí se agregó por vía no taxativa, sino por vía 
de ejemplos, algunos de los bienes. Entonces, donde la iniciati- 
va se refería a ganado, rebaños o majadas, se cambia por la 
expresión «semovientes y, en general, cualquier animal domés- 
tico». En este caso, hay un error dactilográfico, porque utiliza 
la palabra doméstico en plural, cuando debería usarla en singu- 
lar. 


La Comisión también incorporó los minerales que, desde el 
momento en que son identificables, de cualquier manera se 
pueden considerar incluidos. Sin embargo, dada la importancia 
que están teniendo y la circunstancia de que ya se están ha- 
ciendo prendas sobre minerales al amparo de la Ley de Prenda 
Agraria, en la enumeración se incluyó el término «minerales». 


Los artículos 4” y 8” no tuvieron modificaciones en la Co- 
misión. Sí las tuvieron las disposiciones penales, fundamental- 
mente porque el proyecto de ley del Poder Ejecutivo transcri- 
bió las normas penales de las leyes de 1918 y 1928, pero en el 
ínterin se sancionó el Código Penal que estableció un sistema 
distinto de graduación de la pena y de individualización, por 
parte del Juez, dentro de los guarismos mínimo y máximo, 
sustituyendo el sistema de grados del Código Patrio de 1889. 
Además, se establecieron modificaciones en cuanto a las penas 
y a la tipificación de algunos delitos sobre los que, si es de 
interés del Cuerpo, podemos evacuar algunas consultas en la 
discusión particular. 


Creemos que en la parte penal se han efectuado sustancia- 
les progresos sobre el régimen vigente y sobre la iniciativa que 
venía del Poder Ejecutivo. 


En la parte procesal, está el sistema del desapoderamiento. 
En este sentido, los miembros de la Comisión creyeron que la 
redacción podría crear alguna confusión y por eso en la parte 
final del artículo 17 se agregó la expresión «a efectos de su 
ulterior ejecución». 


Quisiera hacer una precisión importante. En el seno de la 
Comisión de Hacienda se aprobó una versión del proyecto de 
ley tal como está en el Repartido número 949. Posteriormente, 
el viernes de noche, nos llamaron del Ministerio de Economía 
y Finanzas para decirnos que, en realidad, había habido un 
error involuntario en la iniciativa del Poder Ejecutivo y la 
derogación impositiva contenida en lo que hoy es el artículo 
18, o sea, la exoneración del gravamen de las ejecuciones judi- 
ciales, no refleja la posición del Poder Ejecutivo, por lo que no 
debía figurar. Se la incluyó, repito, por un error prácticamente 
dactilográfico, que se recogió de una versión anterior del pro- 
yecto de ley. 


Como es lógico, nosotros dispusimos que el proyecto de 
ley fuera repartido tal como lo aprobó la Comisión de Hacien- 
da y, posteriormente, consultamos a sus integrantes, y la res- 
puesta de la mayoría -no de la totalidad- es que no tiene obje- 
ciones en retirar el artículo 18 que, por otra parte, requeriría de 
la iniciativa del Poder Ejecutivo, puesto que se trata de la 
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derogación de un gravamen. Insisto en que, formalmente, esa 
iniciativa figuraba en el proyecto de ley venido del Poder Ejecu- 
tivo, pero en realidad no debería estar porque no es la voluntad 
del Poder Ejecutivo; no está debido a que se cometió un error. 


En la mañana de ayer conversamos sobre el tema con el 
señor Ministro de Economía y Finanzas y le explicamos que, 
en consulta con el Secretario del Cuerpo, habíamos decidido 
que el repartido debía hacerse tal como fue aprobado por la 
Comisión de Hacienda, pero que íbamos a plantear esta cir- 
cunstancia y que propondríamos -como lo estamos haciendo- 
que en la votación en particular no se incluya este artículo 18 
del proyecto de ley, que deroga un impuesto a las ejecuciones 
judiciales cuyo producto se destina al Tesoro Nacional. 


Es cuanto tengo que informar en general y, naturalmente, 
estoy a disposición de los señores Senadores para cualquier 
consulta. 


SEÑOR CARVALHO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: es, meramente, a 
título de consulta. 


Con relación a la modificación introducida en el texto del 
artículo 3”, debo decir, con el mayor respeto por el trabajo 
llevado adelante por los miembros de la Comisión, que la re- 
dacción proveniente del Poder Ejecutivo es mucho más clara, 
puesto que allí se hacía referencia a la posibilidad de prendar 
ganados, rebaños, majadas, cardúmenes y sus productos. Se 
trata, como se habrá podido observar, de distintas expresiones 
en plural, relacionadas con animales sujetos a una explotación 
agropecuaria, industrial o comercial. Esto fue sustituido por un 
texto que habla de los semovientes -que naturalmente son to- 
dos, aunque en general, en nuestro país, la expresión es aplica- 
ble a los ganados- y, en general, de cualquier animal domésti- 
co, cardúmenes y sus productos. Confieso que la referencia a 
animales domésticos prendados me resulta un tanto difícil de 
entender y que la redacción proveniente del Poder Ejecutivo 
me parece, repito, mucho más clara, en la medida en que efec- 
tivamente refiere a colectivos susceptibles de explotación y, 
por consiguiente, de prenda. 


Entonces, me gustaría conocer el fundamento de esta modi- 
ficación y si, por el contrario, no se entiende más conveniente 
realizar este cambio, sobre todo en lo que tiene que ver con 
animales domésticos. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el Miembro Informante. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: efectivamente, 
el tema fue objeto de discusión en la Comisión de Hacienda. 
Debo decir que no ha habido intención de introducir ningún 
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cambio conceptual y, también, subrayar que antes de hacer la 
enumeración -que no es taxativa- se utiliza la expresión «Entre 
otros», que inicia esa frase. El principio es que todo bien o 
derecho identificable puede ser objeto de prenda sin desplaza- 
miento. Repito que no hay un cambio sustancial, aunque no 
tengo inconveniente en aceptar el temperamento del señor Se- 
nador Carvalho. 


En todo caso, propondríamos que la discusión de este pun- 
to -y en tal sentido consulto al señor Senador Carvalho- la 
dejemos para cuando entremos a la discusión particular del 
proyecto de ley, dado que es un tema muy puntual y que, en 
definitiva, no cambia el fondo de la cuestión. 


SEÑOR CARVALHO.- Estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de 
ley. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: no me ha que- 
dado claro por qué en las dos últimas líneas del primer inciso 
del artículo 15 se establece que no se aplican los términos y 
trámites del juicio ejecutivo. 


No sé si por una prevención de garantía o, digamos, por un 
resabio de la época cuando la ejecución de prendas se ejercía 
por el Banco de la República Oriental del Uruguay, habitual- 
mente, en los contratos de este tipo, el deudor hacía una renun- 
cia expresa a los trámites y beneficios del juicio ejecutivo. El 
contrato es de cajón; siempre se pone que la persona renuncia. 


Por lo tanto, no sé si la idea es que aunque no se incluya 
esa cláusula, tampoco se seguirán los trámites, lo cual me pare- 
ce un poco exagerado. Por lo tanto, preferiría que se dijera que 
es válida la cláusula de renuncia a los términos y trámites del 
juicio ejecutivo, a los efectos de evitar una discusión que algu- 
na vez se planteó. Esta es, más que una objeción, una pregunta 
que deseo formular al Miembro Informante. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el Miembro Informante. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: en este aspecto 
tampoco hemos modificado el proyecto de ley remitido por el 
Poder Ejecutivo. Como bien observa el señor Senador Korze- 
niak, la idea era suprimir los términos y trámites del juicio 
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ejecutivo, porque dentro del Capítulo procesal se verá que 
están previstos, en forma taxativa, algunos recursos que puede 
oponer el deudor. 


Si tuviéramos que definir el espíritu que prima en ese Capí- 
tulo procesal, diríamos que la intención fue buscar un equili- 
brio entre las necesidades de celeridad para lograr un eficaz 
funcionamiento de esta garantía, con la seguridad que se debe 
dar a la sociedad en general y, en especial, a los deudores. 


Creemos que la solución que plantea el proyecto de ley es 
buena, porque hizo todo lo posible para agilizar los procedi- 
mientos, partiendo de la premisa de que la lentitud de la ejecu- 
ción prendaria es un factor disuasivo para prestar dinero con 
esa clase de garantías y, también, de la importancia demostra- 
da en muchos países en los que la prenda constituye un ele- 
mento de desarrollo del crédito y de circulación del dinero. 
Como es sabido, en otros lados se ha ido más allá y se ha 
postulado, en forma prácticamente generalizada, la ejecución 
extra-judicial de la prenda como un mecanismo para agilizar 
este tipo de trámites. 


Aquí se ha buscado un equilibrio para, repito, hacer lo 
posible por acelerar los procedimientos de ejecución, pero en 
una forma muy cuidadosa, a los efectos de evitar la colisión 
con principios generales del ordenamiento jurídico. Me refiero 
al principio según el cual nadie puede ser Juez y parte en una 
misma causa, el principio de que nadie puede hacer justicia 
por propia mano, el principio de acuerdo al que el ejercicio de 
la función jurisdiccional es privativo del Poder Judicial, salvo 
disposición constitucional expresa y, por último, el principio 
del debido proceso. 


En suma, el proyecto de ley trata de encontrar un equilibrio 
entre las necesidades de celeridad y, por ende, de desarrollo 
que tiene el país y los requerimientos de las garantías procesa- 
les. Lo que se quiso aquí, la idea compartida por la Comisión 
es que no se apliquen los trámites y términos del juicio ejecuti- 
vo que, cuando hay garantías reales como ocurre en la prenda, 
son más proclives para que el deudor utilice todo tipo de re- 
cursos. De ahí que las ejecuciones de prenda, que deberían ser 
un procedimiento muy rápido, en la práctica, insuman muchos 
años. 


No sé si con esto hemos contestado la pregunta planteada 
por el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sí, señor Senador. Muchas gra- 
cias. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Tengo la impresión de que si 
uno mira los artículos 16 y 17 -por lo menos fue el entendi- 
miento que tuvimos en Comisión- puede observar que si bien 
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no son aplicables las normas del juicio ejecutivo, hay un pro- 
cedimiento que también es monitoreo, naturalmente, con una 
admisión de excepciones más restringida que la de aquél, en 
una sentencia en la que si se han opuesto excepciones y se han 
rechazado, es apelable. Quiere decir que si bien no es un juicio 
ejecutivo, se le parece mucho; tiene una estructura más abre- 
viada y excepciones más acotadas, pero no es simplemente la 
ejecución. Es así que tiene un procedimiento de desapodera- 
miento si hay una garantía, pero después viene un proceso de 6 
días hábiles y perentorios en los que se puede interponer la 
inhabilidad del título o la excepción de pago. 


Queda claro, entonces, que es más restrictivo que las ex- 
cepciones normales que tiene un juicio ejecutivo y por esa 
razón entiendo que se ha hecho mención expresa a que esas 
normas no se aplican. 


De todos modos, señor Presidente, siento que en la práctica 
no podría afirmarse que no hay un procedimiento porque sí lo 
hay -incluso es apelable- aunque acotado. 

En definitiva, este era el aporte que queríamos hacer acerca 
de una preocupación totalmente válida que nosotros también 


tuvimos en Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- En discu- 
sión particular. 


Léase el artículo 1*. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Solicito que se suprima la lectura 
de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 1*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 3". 


SEÑOR BERGSTEIN-- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- En primer lugar, quisiera señalar 
-tal como lo hicimos antes- que donde dice «cualquier animal 
domésticos», en realidad, debería expresar «cualquier animal 
doméstico». 


En segundo término, si la memoria no me juega una mala 
pasada, creo que en la Comisión habíamos acordado suprimir 
la referencia a los establecimientos civiles. Efectivamente, el 
señor Senador Atchugarry confirma que existe un acuerdo en 
ese sentido. 


En tercer lugar, en la discusión general había entendido que 
el señor Senador Carvalho tenía una propuesta relativa a consi- 
derar el texto del proyecto del Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, sería pertinente que el señor Senador Carvalho 
fundara su solicitud y luego el Cuerpo tomara posición. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CARVALHO.- El texto enviado por el Poder Eje- 
cutivo hacía referencia a la posibilidad de prendar los ganados, 
rebaños, majadas, cardúmenes y sus productos. A mi juicio, 
ese texto es mejor y más preciso que el redactado por la Comi- 
sión, que hace referencia a los semovientes y, en general, a 
cualquier animal doméstico, cardúmenes y sus productos. 


En consecuencia, propongo votar el artículo tal como fue 
enviado por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).-Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Me pregunto si en la expresión 
ganado, rebaños y majadas estarían incluidos los caballos. Per- 
sonalmente, creo que no; de todas formas, aquí hay señores 
Senadores que están muy involucrados en la actividad del agro 
y nos podrán ilustrar sobre el particular. 


Por ese motivo, en el seno de la Comisión se entendió que 
estableciendo «semovientes y, en general, cualquier animal do- 
méstico», no se dejaba nada afuera. 


En ese sentido, consideramos que la modificación allí in- 
troducida constituye un avance. También quiero recordar que 
esa enumeración es a título de ejemplo, porque dice «entre 
otros». La Comisión introdujo, entre otros, los minerales, lo 
que se desprende inequívocamente de la exposición de moti- 
vos del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).-Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- En primer lugar, quisiera referir- 
me a una mera cuestión gramatical. En la tercera línea dice: «y, 
en general, cualquier animal domésticos», cuando, en realidad, 
debería expresar: «y, en general, cualquier animal doméstico». 


En segundo término, sin que esto pueda dar lugar a una 
Oposición, me parece que se han incluido como objeto de pren- 
da sin desplazamiento algunas situaciones que materialmente 
sería imposible que fueran de prenda con desplazamiento. Por 
ejemplo, si tengo un crédito que consiste en una obligación de 
no hacer de un tercero, me pregunto cómo puedo prendarlo 
con desplazamiento. Me parece que es de una tremenda obvie- 
dad decir que se trata de prenda sin desplazamiento. Inclusive, 
pasa algo similar con una obligación de hacer. Se supone que 
un pintor me prometió hacer una copia de un Van Gogh para 
que luego lo venda como si fuera original y, en ese caso, se 
trata de una obligación que no se puede prendar con desplaza- 
miento, porque es un trabajo que hará dicho pintor. 


Por lo tanto, la enumeración aparece un poco defectuosa. 
Esto no quiere decir que esté mal ni tampoco le hace perder 
sentido al artículo. Sin embargo, las obligaciones de hacer o no 
hacer no son objeto de una prenda con desplazamiento porque, 
en todo caso, sería un desplazamiento futuro y no parece útil 
que se las hubiera incluido en esta disposición. De cualquier 
manera, quería hacer esta constancia para quedar bien con la 
gramática. 


SEÑOR BERGSTEIN-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).-Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- El señor Senador Pozzolo nos pro- 
pone una variante al texto que nos parece de orden someterla a 
consideración del Cuerpo. Donde dice: «los semovientes y, en 
general, cualquier animal doméstico» sugiere establecer «los 
semovientes y, en general, cualquier animal de producción o 
trabajo». 


Por otro lado, recuerdo que también debería suprimirse la 
palabra «civiles» cuando se hace referencia a los estableci- 
mientos en el antepenúltimo renglón de este artículo 3*. 


Personalmente, estamos de acuerdo con la propuesta del 
señor Senador Pozzolo, aunque desconocemos cuál es la opi- 
nión de los restantes miembros de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3% con las 
modificaciones propuestas por el señor Senador Bergstein. 


(Se vota:) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 4”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 5”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-27 en 29. Afirmativa. 

En consideración el artículo 6”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 7”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 8*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 9”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 10. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 11. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-31 en 31. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Me asalta una duda con respecto 
al artículo 10, que no advertí plantear en su momento. Creo 
que esta disposición que permite vender bienes prendados sin 
hacer la tradición de los mismos al comprador, sin previo pago 
al acreedor de todo lo adeudado, encierra alguna posibilidad 
de litigio; más aún, casi los estimula. 


Probablemente, se podría incorporar una frase que dijera: 
«Los bienes prendados podrán ser vendidos pero en esa venta 
debe hacerse conocer al comprador que hay una prenda pen- 
diente». Creo que esto es una garantía para evitar posibles 
litigios. Por ejemplo, un comprador de buena fe tiene derecho 
a litigar para exigir la entrega, si el vendedor, que es deudor 
prendario, no cancela la prenda y no puede hacer la tradición, 
es decir, no puede entregar el bien. En este caso, el comprador 
puede aludir que a él no le dijeron que el bien estaba prenda- 
do. 


Por lo tanto, creo que en este artículo 10 -no sé si los 
integrantes de la Comisión estarían de acuerdo- teniendo en 
cuenta la hipótesis de la venta antes de la cancelación de la 
prenda, en la operación hay que hacer constar la circunstancia 
de que todavía la prenda no está cancelada. Reitero que, de lo 
contrario, esto sería una fuente de litigio probable. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- A mí me parece que podríamos 
dejar la disposición tal como está, porque si el dador dispu- 
siera de la cosa como si no estuviera prendada o dijera que 
está libre el bien, estando gravado, estaría incurriendo en un 
delito, por lo que dice el artículo 12, en cuyo texto va a haber 
que cambiar «artículo 9% por «artículo 10», porque hubo un 
artículo que se desdobló en dos y por ello se cambió la nume- 
ración de los subsiguientes. 


Consideramos que el artículo 12, que todavía no se ha vo- 
tado, prevé como hipótesis penal el ocultamiento de la prenda 
del bien que se vende. Dicho artículo dice que el dador que 
disponga de cosas prendadas en violación de lo dispuesto por 
el artículo 9% -que sería el Art. 10- o que constituya prenda 
sobre bienes ajenos como propios, o sobre éstos como libres 
estando gravados, se le aplica la misma pena que tiene el delito 
de apropiación indebida en nuestro Código Penal. Me parece 
que por el juego de las dos disposiciones está suficientemente 
resguardado el interés del acreedor, porque la persona puede 
vender, pero no puede hacer tradición sin previo pago al acree- 
dor y es en el momento de la tradición que se supone que se 
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cobra y se le paga a éste. Por la cobertura que le da el artículo 
12 por la responsabilidad penal que implica, en lo personal, 
nos parece que el artículo debería dejarse sin modificaciones. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Para que se advierta que el tema 
no sería demasiado complejo de aclarar, sugiero que en el 
artículo 10 se diga que «Los bienes prendados podrán ser ven- 
didos haciéndose constar esa circunstancia, pero no se podrá 
hacer la tradición de los mismos»... 


Creo que la explicación al artículo 12 con una referencia a 
la violación del artículo 10 -acá figura una referencia al 9” y no 
al 10- soluciona el problema de la situación del que vende 
violando las normas de la ley, pero no soluciona el resultado 
de un litigio entre un comprador de buena fe y el acreedor 
prendario. El primero, por ejemplo, dice que sabe que el hom- 
bre que le vendió no le puede hacer la tradición y que lo van a 
llevar preso, sin embargo, va a demandar porque compró de 
buena fe. 


Por lo tanto, me parece que no costaría nada agregar en el 
artículo 10 la frase «haciéndose constar esa circunstancia», 
luego de «Los bienes prendados podrán ser vendidos». La fra- 
se establece claramente la obligación. Si esta propuesta satisfa- 
ce a los señores Senadores, me parece que votaría la disposi- 
ción, de otro modo también la voy a votar, porque las constan- 
cias que se han dado aquí constituyen un antecedente ilustrati- 
vo para un Juez si tuviera que fallar en un litigio. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU.- La extensión de la prenda a todo tipo 
de bienes es uno de los elementos, y el hecho del desapodera- 
miento que caracteriza abre una gran inseguridad en la adquisi- 
ción. 


En ese sentido, para darle garantías a quien va a comprar 
un bien, tendría que sacar un certificado de prenda, que sería la 
única forma de estar seguro. 


Establecer la exigencia que plantea el señor Senador Kor- 
zeniak ayudaría a proteger algo, aunque puede ser omitido por 
el que vende, pero sería una exigencia complementaria que 
implicaría una actitud más dolosa omitiendo la mención de que 
ese bien está prendado. Entonces, el hecho de establecer que el 
bien está prendado, daría una garantía mayor, porque es cierto 
que esto va a crear una inseguridad en la compra de cualquier 
bien mueble o bien prendable, en la medida en que se combine 
el desapoderamiento y la circunstancia de que se pueda ven- 
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der. En realidad, la tradición se opera por la entrega y no va a 
haber obstáculos. O sea que puede realizar la tradición y des- 
pués será cuestionado, aunque ésta no será legítimamente con- 
validada, porque sería la entrega pero no la tradición, ya que 
no estaría jurídicamente completa. Como la entrega se va a 
poder efectuar, quiere decir que va a funcionar exactamente 
igual que con un bien propio. 


Por lo tanto, la observación formulada por el señor Senador 
Korzeniak ayudaría a asegurar al comprador, porque si no se 
estableciera que el bien está prendado, habría un elemento que 
ayudaría para no tener que sacar un certificado por cualquier 
bien mueble que se quiera comprar. 


En ese sentido, creo que es atendible la problemática plan- 
teada. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Estamos en el artículo 10, señor 
Presidente, y la argumentación de los señores Senadores Kor- 
zeniak... 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Señor Se- 
nador: los artículos 10 y 11 están votados. De todas maneras, 
podemos volver al artículo 10. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Sí, señor Presidente; pero lo que el 
señor Senador Korzeniak propone es volver al artículo 10. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Señor Se- 
nador: ¿formula moción en ese sentido? 


SEÑOR BERGSTEIN-- Sí, señor Presidente. Propongo que 
se reconsidere el artículo 10. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se va a 
votar si se reconsidera el artículo 10. 


(Se vota:) 

-25 en 27. Afirmativa. 

En consideración nuevamente el artículo 10. 
SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: la argumentación 
de los señores Senadores Korzeniak y Sarthou nos ha conven- 
cido; en consecuencia, aceptaríamos la propuesta según la cual, 
donde dice «Los bienes prendados podrán ser vendidos», de- 
bería establecerse «Los bienes prendados podrán ser vendidos 
haciéndose constar dicha circunstancia, pero no se podrá ha- 
cer»... Luego, sigue exactamente igual. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se va a 
votar el artículo 10 con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 12. 

SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pediría que la referencia al artícu- 
lo 9” se sustituya por la mención al artículo 10. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 13. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26 en 27. Afirmativa. 

SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- No quiero molestar al Senado con 
estas intervenciones de índole puramente gramatical, pero la 
verdad es que el agravante sería el monto elevado, porque el 
monto, en sí mismo, nunca es agravante. Si el monto del per- 
juicio causado al acreedor es diminuto, pienso que a lo mejor 
es un atenuante; me refiero a la relevancia del monto. De todas 
maneras, se trata de una cuestión puramente gramatical. Tal 
como está redactado el artículo, se entiende su sentido. Sólo 
quería dejar esta constancia porque ya voté el artículo. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU.- No he votado este artículo porque se 
presume que esta ley tiende a favorecer la posibilidad de que 
ciertos propietarios rurales y pequeños productores puedan pren- 
dar sus bienes. Esa idea se manejó cuando se hablaba del 30% 
para poder utilizar el régimen de Cupón Cero, y esto implica 
agregarle un agravante a esta situación. Para una ley que trata 
de promover un cierto equilibrio, me parece que la inclusión 
de esta disposición es exagerada. Por eso voté negativamente. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- En consi- 
deración el artículo 14. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 15. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26 en 27. Afirmativa. 

En consideración el artículo 16. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 17. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26 en 27. Afirmativa. 

En consideración el artículo 18. 

SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Queremos recordar al Cuerpo 
que este artículo, referente a las exoneraciones, es el que se 
nos ha solicitado votar negativamente. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Deseo que el señor Miembro Infor- 
mante explique por qué razón la ejecución de este tipo no está 
gravada por ningún tributo. Yo supongo que en materia judi- 
cial se le aplicarán las mismas disposiciones que gravan a cual- 
quier tipo de juicios. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador Atchugarry. 
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SEÑOR ATCHUGARRY -- Justamente por eso se pide que 
se vote negativamente el artículo que dispone la exoneración. 
Al votarlo negativamente queda gravado, porque el Poder Eje- 
cutivo, al enviar su Mensaje, nos hizo saber a varios miembros 
de la Comisión que había sido introducido por error, ya que no 
había razón para discriminar favoreciendo a esta ejecución res- 
pecto de otras. En consecuencia, solicitaba que se votara nega- 
tivamente y quedara gravada como cualquier otra ejecución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-0 en 26. Negativa. 

En consideración el artículo 19, que pasa a ser 18. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 
«CAPITULO I 
NORMAS GENERALES 


ARTICULO 1”.- Los contratos de prendas sin des- 
plazamiento quedan sujetos a las siguientes disposicio- 
nes, a las del Código Civil y al Decreto-Ley de Títulos 
Valores N* 14.701, de 12 de setiembre de 1977, en cuan- 
to no se opongan a la presente ley. 


ARTICULO 2”.- El dador conservará la tenencia de 
la cosa objeto de la prenda en nombre del acreedor. Sus 
deberes y responsabilidades civiles se regirán por las 
disposiciones del Título XIII de la parte 2* del Libro 4* 
del Código Civil, sin perjuicio de lo que disponen los 
artículos de la presente ley. 


ARTICULO 3".- Podrá ser objeto de prenda sin des- 
plazamiento todo bien o derecho concretamente identi- 
ficable. Entre otros, se podrán prendar los semovientes 
y, en general, cualquier animal de producción y trabajo, 
cardúmenes y sus productos; los bienes muebles afecta- 
dos a una explotación rural, comercial o industrial, como 
instalaciones, máquinas y útiles; los frutos agrícolas; las 
plantaciones frutícolas y hortícolas; los minerales; los 
derechos a obtener prestaciones de dar, hacer o no ha- 
cer; los derechos de propiedad intelectual y otros bienes 
incorporales, incluso los créditos; los vehículos auto- 
motores; los bosques; los establecimientos comerciales 
e industriales en cuyo caso, salvo pacto en contrario, 
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quedarán comprendidos los bienes concretos que los 
integran, con excepción de las mercaderías, materias 
primas y productos elaborados para su venta. 


Podrá pactarse expresamente que queden compren- 
didos en la prenda los bienes que ingresen al patrimonio 
del dador, sustituyendo o complementando a los origi- 
nalmente designados, y se hallen en el mismo lugar físi- 
co de aquéllos. 


Quedarán comprendidos en la prenda los frutos de 
los bienes o derechos prendados, salvo pacto en contra- 
rio. 


El derecho de preferencia y la acción ejecutiva se 
extenderá sobre las indemnizaciones de los seguros co- 
rrespondientes. 


ARTICULO 4”.- Los contratos de prendas sin des- 
plazamiento se inscribirán en el Registro Nacional de 
Prendas sin Desplazamiento, excepto los siguientes: 


a) vehículos automotores, en el Registro Nacional 
de Automotores; 


b) los establecimientos comerciales e industriales, 
en el Registro Nacional de Comercio; 


c) derechos de propiedad industrial, en la Dirección 
Nacional de la Propiedad Industrial; 


d) bosques, en el Registro General de Bosques de la 
Dirección Forestal del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. 


A los efectos de la inscripción de prendas sin des- 
plazamiento sobre establecimientos industriales o co- 
merciales deberá individualizarse la denominación o 
nombre comercial del mismo si lo tuviere, domicilio, 
giro principal, número de inscripción en el Banco de 
Previsión Social, en la Dirección General Impositiva o 
en la institución que corresponda y todo otro elemento 
que contribuya a su identificación precisa. 


ARTICULO 5".- Las prendas sin desplazamiento po- 
drán constituirse a favor de cualquier acreedor para ga- 
rantizar todo tipo de obligaciones del propietario del 
bien que se da en prenda o de terceros. 


ARTICULO €”".- Los bienes afectados en prenda, ga- 
rantizarán al acreedor las obligaciones adeudadas hasta 
su cancelación, los intereses que correspondan, y even- 
tualmente, las costas y costos. 


ARTICULO 7”.- Las prendas que regula la presente 
ley deberán constar por escrito y no serán oponibles a 
terceros sino a partir de su inscripción registral, dis- 
puesta por el artículo 4”. 
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ARTICULO 8".- En el contrato de prenda se consig- 
nará el lugar de ubicación de los bienes prendados, los 
que no podrán ser trasladados fuera del mismo sin co- 
municar el traslado al Registro y dar cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 32 inciso cuarto de la Ley 
N* 16.871, de 10 de octubre de 1997. 


ARTICULO 09”.- El dador que de cualquier manera 
ocultare los bienes prendados o los trasladare con el fin 
de eludir la ejecución de los mismos será castigado con 
pena de 3 (tres) meses a 4 (cuatro) años de penitencia- 
ría. 


ARTICULO 10.- Los bienes prendados podrán ser 
vendidos haciéndose constar dicha circunstancia pero 
no se podrá hacer la tradición de los mismos al compra- 
dor sin previo pago al acreedor de todo lo adeudado, 
salvo consentimiento expreso del mismo que deberá 
constar por escrito, registrándose el cambio del titular 
en el Registro de Prenda correspondiente. 


Tratándose de automotores, también se requerirá el 
consentimiento del acreedor para su reempadronamien- 
to, en cuyo caso el Registro originario tomará nota de la 
autorización. Las autoridades municipales no autoriza- 
rán la transferencia ni el reempadronamiento de auto- 
motores sin que se acredite mediante certificado que 
éstos están libres de prenda o que se hayan inscripto las 
autorizaciones pertinentes, los cambios de titularidad y 
la reinscripción de la prenda, según corresponda. 


ARTICULO 11.- El dador que sin justa causa aban- 
done las cosas prendadas a favor del acreedor, será cas- 
tigado con pena de 3 (tres) a 15 (quince) meses de 
prisión, sin perjuicio de las responsabilidades que en 
tales casos incumben al depositario de acuerdo con las 
leyes comunes y de darse por vencido el plazo pactado 
para el cumplimiento de las obligaciones, habilitándose 
la ejecución de los bienes. 


ARTICULO 12.- El dador que disponga de las co- 
sas prendadas en violación de lo dispuesto por el artícu- 
lo 10 de la presente ley, o que constituya prenda sobre 
bienes ajenos como propios, o sobre éstos como libres 
estando gravados, será castigado con pena de 3 (tres) 
meses de prisión a 4 (cuatro) años de penitenciaría. 


ARTICULO 13.- Constituye circunstancia agravante 
especial de los delitos mencionados en los artículos 11 
y 12 de la presente ley, el monto del perjuicio causado 
al acreedor. 


CAPITULO Il 
NORMAS PROCESALES 


ARTICULO 14.- En caso de no pago de capital o 
intereses al vencimiento o si el crédito fuese amortiza- 
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ble, en caso de atraso en el pago de una cuota o del 
pago de las cuotas expresamente pactadas, sea de capi- 
tal o intereses, el acreedor, previa intimación notarial, 
judicial o por telegrama colacionado, que efectuará al 
deudor con plazo de tres días hábiles, podrá proceder a 
la ejecución de los bienes prendados. 


ARTICULO 15. Ejecución judicial.- Para la ejecu- 
ción de los créditos referidos en el artículo precedente, 
el acreedor presentará al Juez el contrato o documento 
del que surja su derecho de crédito y la constancia de 
intimación practicada al deudor y al dador si fuera per- 
sona distinta de aquél. Será de aplicación lo dispuesto 
en el artículo 377 y siguientes del Código General del 
Proceso en lo que no se oponga a lo establecido en esta 
ley. No son de aplicación a la ejecución de los créditos 
comprendidos en la presente ley, los términos y trámites 
del juicio ejecutivo. 


El Juez dispondrá la ejecución, mandando cumplir 
las medidas cautelares solicitadas. Con posterioridad al 
cumplimiento de dichas medidas se notificará de todo 
lo actuado al dador y al deudor. 


ARTICULO 16. Desapoderamiento.- El ejecutante 
podrá acompañar con la demanda, o posteriormente, fian- 
za bancaria o certificado de depósito de títulos de deu- 
da pública en el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, por el importe que establezca el Juez, para 
asegurar la reparación de los daños y perjuicios que 
pudieran producirse al deudor o al dador por el desapo- 
deramiento del bien prendado. En tal caso podrá solici- 
tar mandamiento de apremio, que deberá decretarse por 
el Juez y no admitirá recurso alguno aun cuando se 
hubieran interpuesto excepciones admisibles. La garan- 
tía no será necesaria cuando el desapoderamiento se 
requiera con posterioridad a que quede firme la senten- 
cia que disponga la ejecución. 


ARTICULO 17. Procedimiento en vía de apremio.- 
Dentro de los 6 (seis) días siguientes a la notificación, 
el deudor podrá oponer las excepciones de pago o inha- 
bilidad del título por falta de los requisitos esenciales 
para su validez, en este último caso sólo cuando la inha- 
bilidad surja del propio documento. En todos los casos, 
la interposición de las excepciones sólo se admitirá si 
ella se acompaña de la prueba correspondiente, la que 
sólo podrá ser de naturaleza documental. 


El tribunal rechazará sin sustanciar, pudiendo hacer- 
lo liminarmente, cualquier otra excepción o cualquiera 
de las excepciones mencionadas que no se acompañe de 
la prueba documental en que se funde. 


El tribunal también rechazará sin más trámite, pu- 
diendo hacerlo liminarmente, cualquier otro escrito o 
solicitud que pueda entorpecer o dilatar el procedimien- 
to de ejecución aquí referido. 
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Sólo será apelable en el procedimiento de apremio 
que aquí se regula la resolución que rechaza las excep- 
ciones opuestas. Ejecutoriada la sentencia contra el deu- 
dor, el acreedor podrá requerir la entrega de la cosa, 
disponiendo a tal efecto el Juez su desapoderamiento 
sin más trámite, a efectos de su ulterior ejecución. 


CAPITULO II 
DEROGACIONES 


ARTICULO 18.- Quedan derogadas todas las dispo- 
siciones de las Leyes N* 5.649, de 21 de marzo de 1918, 
N* 8.292, de 24 de setiembre de 1928 y N* 12.367, de 8 
de enero de 1957, de prenda sin desplazamiento. 


Las normas sobre esta clase de prendas contenidas 
en la Ley Forestal N* 15.939, de 28 de diciembre de 
1987 y las disposiciones de la Ley Registral N* 16.871, 
de 10 de octubre de 1997, quedan vigentes en todo lo 
que no se opongan a la presente ley. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 17 de agosto de 1999. 


HUGO FERNANDEZ FAINGOLD 
MARIO FARACHIO Presidente 
Secretario» 


12) BUQUE ROU «VANGUARDIA» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se pasa a 
considerar el asunto por el que se autoriza la salida de aguas 
jurisdiccionales del Buque ROU «Vanguardia» de la Armada 
Nacional y su tripulación, a los efectos de participar en la 
Operación SARSUB Il, que se realizará en la República Ar- 
gentina del 21 de noviembre al 25 de diciembre de 1999. 


SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el Miembro Informante, señor Senador Brezzo. 


SEÑOR BREZZO.- Deseo pedir que la consideración de 
este tema en particular quede postergada para la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se va a 
votar la moción formulada por el señor Senador Brezzo. 


(Se vota:) 
-24 en 26. Afirmativa. 


13) BUQUES ROU «GENERAL ARTIGAS» Y «25 DE 
AGOSTO» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se pasa a 
considerar el proyecto de ley por el que se autoriza la partici- 
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pación del Buque ROU «General Artigas» y el Buque ROU Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
«25 de Agosto» en el Viaje de Instrucción de Fin de Cursos. Brezzo. 


(Antecedentes:) 


«MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
MINISTERIO DEL INTERIOR 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 


Montevideo, 3 de agosto de 1999. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA GENERAL 
LICENCIADO DON HUGO FERNANDEZ FAINGOLD 


El Poder Ejecutivo remite a su consideración el Pro- 
yecto de Ley que se adjunta, a efectos de que ese Cuer- 
po conceda la autorización establecida en el numeral 12 
del artículo 85 de la Constitución de la República, para 
la participación del Buque ROU «GENERAL ARTI- 
GAS» y Buque ROU «25 DE AGOSTO» de la Armada 
Nacional, en el Viaje de Instrucción de Fin de Cursos, 
en el cual visitarán puertos de Argentina y Brasil. 


El referido Viaje se llevará a cabo desde el 28 de 
noviembre y el 20 de diciembre de 1999, fuera de aguas 
jurisdiccionales nacionales. 


Por lo expuesto, se encarece a dicho Cuerpo la apro- 
bación del proyecto de ley que se acompaña. 


Saluda al señor Presidente con la mayor considera- 
ción. 


JULIO MARIA SANGUINETTI PRESIDEN- 
TE DE LA REPUBLICA, JUAN LUIS STO- 
RACE, ROBERTO RODRIGUEZ PIOLI, 
GUILLERMO STIRLING. 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1”.- Autorízase la salida de aguas juris- 
diccionales del Buque ROU «GENERAL ARTIGAS» y 
el Buque ROU «25 DE AGOSTO» pertenecientes a la 
Armada Nacional y su tripulación, a los efectos de par- 
ticipar en el Viaje de Instrucción de Fin de Cursos, que 
se realizará en la República Argentina y en la República 
Federativa del Brasil entre el 28 de noviembre y el 20 
de diciembre de 1999. 


ARTICULO 2”- Comuníquese, publíquese, archívese. 


ROBERTO RODRIGUEZ PIOLI, JUAN LUIS 
STORACE, GUILLERMO STIRLING.» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 


-En discusión general. 


SEÑOR BREZZO.- Señor Presidente: la Comisión de De- 
fensa Nacional consideró el tema de la autorización de la parti- 
cipación del Buque ROU «General Artigas» y del Buque ROU 
«25 de Agosto» de la Armada Nacional en el Viaje de Instruec- 
ción de Fin de Cursos, visitando puertos de Argentina y Brasil. 
La Comisión de Defensa Nacional, por unanimidad, recomien- 
da al Cuerpo otorgar la autorización. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto. 


(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 

«Artículo Unico.- Autorízase la salida de aguas ju- 
risdiccionales del Buque ROU "GENERAL ARTIGAS” 
y el Buque ROU *”25 DE AGOSTO” pertenecientes a la 
Armada Nacional y su tripulación, a los efectos de par- 
ticipar en el Viaje de Instrucción de Fin de Cursos, que 
se realizará en la República Argentina y en la República 
Federativa del Brasil entre el 28 de noviembre y el 20 
de diciembre de 1999.» 

-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-23 en 24. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


14) EFECTIVOS DEL EJERCITO NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se pasa a 
considerar el proyecto de ley por el que se autoriza la salida 
del territorio nacional de una Compañía del Batallón «Florida» 
de Infantería N* 1 y una Compañía mecanizada del Batallón de 
Infantería Mecanizado N* 12, 


(Antecedentes:) 
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«MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
MINISTERIO DEL INTERIOR 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 


Montevideo, 10 de agosto de 1999. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA GENERAL 
LICENCIADO HUGO FERNANDEZ FAINGOLD 


El Poder Ejecutivo remite a su consideración el pre- 
sente Proyecto de Ley acorde a lo dispuesto por el nu- 
meral 7) del artículo 168 de la Constitución de la Repú- 
blica, a efectos de que ese Cuerpo conceda la autoriza- 
ción correspondiente en virtud de lo establecido por el 
numeral 12 del artículo 85 de la mencionada Constitu- 
ción. 


Dicha autorización refiere a la participación de efec- 
tivos del Ejército Nacional en los Actos a realizarse en 
la ciudad de Chui el próximo 7 de setiembre, fecha en 
la cual se conmemorará un nuevo aniversario de la In- 
dependencia de la República Federativa del Brasil. 


Tal iniciativa se funda en la relación permanente 
que mantienen las Unidades de Frontera con sus pares 
vecinas y en el objetivo de continuar estrechando los 
lazos de amistad existentes en el ámbito regional. 


En tal sentido, se solicita la autorización de salida 
del territorio nacional de los siguientes efectivos milita- 
res: 


-Una Compañía del Batallón «Florida» de Infantería 
Nro. 1 con Banda de Músicos y Banderas y Escolta. 


-Banderas y Escolta, Banda de Músicos y una Com- 
pañía mecanizada del Batallón de Infantería Mecaniza- 
do N* 12 con armamento orgánico correspondiente. 


Por lo expuesto, se encarece a dicho Cuerpo la apro- 
bación del Proyecto de Ley que se acompaña. 


Saluda al señor Presidente con la mayor considera- 
ción. 


JULIO MARIA SANGUINETTI PRESIDEN- 
TE DE LA REPUBLICA, JUAN LUIS STO- 
RACE, GUILLERMO STIRLING, DIDIER 
OPERTTI. 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO UNICO.- Autorízase la salida del terri- 
torio nacional de una Compañía del Batallón «Florida» 
de Infantería N* 1 y una Compañía mecanizada del Ba- 
tallón de Infantería Mecanizado Nro. 12 con armamen- 
to orgánico correspondiente, con sus respectivas Ban- 
das de Músicos, Banderas y Escolta, a los efectos de 
participar exclusivamente en los Actos conmemorativos 
del aniversario de la Independencia de la República Fe- 
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derativa del Brasil, a llevarse a cabo en la ciudad de 
Chui, el día 7 de setiembre de 1999, 


JUAN LUIS STORACE, GUILLERMO 
STIRLING, DIDIER OPERTTI.» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Brezzo. 


SEÑOR BREZZO.- En este caso, se trata de una autoriza- 
ción que el Cuerpo otorga prácticamente todos los años. 


Concretamente, mediante este proyecto de ley se autoriza a 
salir hacia la ciudad del Chuy, el próximo 7 de setiembre, a un 
grupo de efectivos militares, consistente en una Compañía del 
Batallón «Florida» de Infantería N* 1 con Banda de Músicos y 
Banderas y Escolta; y, por otra parte, Banderas y Escolta, Ban- 
da de Músicos y una Compañía mecanizada del Batallón de 
Infantería Mecanizado N* 12 con armamento orgánico corres- 
pondiente. 


La Comisión de Defensa Nacional recomienda, por unani- 
midad, otorgar la autorización correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto. 


(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


«Artículo Unico.- Autorízase la salida del territorio 
nacional de una Compañía del Batallón *Florida” de In- 
fantería N* 1 y una Compañía mecanizada del Batallón 
de Infantería Mecanizado N* 12 con armamento orgáni- 
co correspondiente, con sus respectivas Bandas de Mú- 
sicos, Banderas y Escolta, a los efectos de participar 
exclusivamente en los Actos conmemorativos del ani- 
versario de la Independencia de la República Federativa 
del Brasil, a llevarse a cabo en la ciudad de Chuy, el día 
7 de setiembre de 1999.» 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- En realidad, señor Presidente, no 
es difícil fundamentar el voto afirmativo. Sin embargo, sí quie- 
ro presentar otra vez una objeción gramatical, en este caso 
importante, a mi juicio, por razones comarcales. Concretamen- 
te, en el Mensaje que envía el Poder Ejecutivo, figura «Chui» 
terminando con «i» latina. Eso es poner el nombre de Chuy en 
portugués, lo que me parece, como rochense, bastante duro, en 
defensa del idioma español. No sé cómo figura en el texto del 
proyecto de ley, pero si es de esta forma, yo lo pondría con 
«y» griega y le haría una crucecita al costado diciendo: «No lo 
hagan más». 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- En ese 
entendido actuará la Mesa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


15) «ESPAÑA» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se pasa a 
considerar el proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre «España» la Escuela N* 132 de la ciudad de Melo, 
departamento de Cerro Largo. 


SEÑOR PAIS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el Miembro Informante, señor Senador Pais. 


SEÑOR PAIS.- Señor Presidente: solicito la postergación 
de este punto, porque no figuraba en el orden del día y no traje 
los antecedentes respectivos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se va a 
votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

-20 en 21. Afirmativa. 
16) «PORTONES DE CARRASCO» 

SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se pasa a 
considerar el proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre de «Portones de Carrasco» la Escuela N* 283 del de- 


partamento de Montevideo. 


Sería conveniente que este proyecto también pasara a con- 
siderarse en otro momento. 
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Se va a votar si se posterga la consideración de este asunto. 
(Se vota:) 
-19 en 21. Afirmativa. 

17) DESIGNACION DE CENTROS DOCENTES 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SEGOVIA.- En la reunión de coordinación que 
tuvimos se acordó considerar todas estas designaciones de es- 
cuelas que venían de la Cámara de Representantes, y en algu- 
nos casos directamente del Poder Ejecutivo, con la idea de que 
no existiría oposición alguna y que se limitaba a un tratamiento 
exclusivamente formal. Incluso, habíamos visto la posibilidad 
de tratar todas estas designaciones en bloque. Pero ahora, vista 
la solicitud de postergación de uno de los temas, propondría 
que todos los proyectos que vienen de la Cámara de Represen- 
tantes fueran postergados, para que figuren en el orden del día 
de la sesión de mañana, de modo de evitar que se estén votan- 
do las postergaciones en cada caso. Por lo tanto, formulo mo- 
ción en el sentido de que pasemos directamente -como también 
lo habíamos acordado- a la consideración del proyecto de ley 
sobre trabajadoras en estado de gravidez, que era el que está- 
bamos tratando en la sesión anterior. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Quisiera saber si en esa posterga- 
ción que propone el señor Senador Segovia está incluido el 
proyecto de ley por el que se declara «Día Nacional de la 
Educación Especial» el 18 de noviembre de cada año, que no 
es una designación. Nosotros creemos que, por sus característi- 
cas particulares, podríamos aprobar este proyecto acto segui- 
do. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SEGOVIA.- Yo había propuesto la postergación 
de todos los temas que venían de la Cámara de Representantes 
pero, si se desea tratar algún punto como urgente, no habría 
ninguna dificultad en hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- La Mesa 
entiende que el punto al que se refiere el señor Senador Bergs- 
tein no se postergaría, sino que se trataría a continuación. 
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Se va a votar la moción formulada por el señor Senador 
Segovia. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
18) DIA NACIONAL DE LA EDUCACION ESPECIAL 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se pasa a 
considerar el proyecto de ley por el que se declara el 18 de 
noviembre de cada año «Día Nacional de la Educación Espe- 
cial». 


(Antecedentes:) 
«CAMARA DE REPRESENTANTES 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES, en sesión 
de hoy, ha sancionado el siguiente Proyecto de Ley 


Artículo Unico.- Declárase el 18 de noviembre de 
cada año «Día Nacional de la Educación Especial». 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de agosto de 1999. 


ARIEL LAUSAROT PERALTA 
MARTIN GARCIA NIN Presidente 
Secretario» 


SEÑOR PRESIDENTE.- (Don Wilson Sanabria).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Este es un proyecto que viene de 
la Cámara de Representantes, y hay un conjunto amplio de 
muy distinguidos ciudadanos que han seguido su tránsito par- 
lamentario y que, por razones que les hacen honor, están muy 
interesados en que se apruebe. 


Desde el punto de vista legislativo, podemos decir que se 
inscribe en el contexto de una serie de leyes que se han apro- 
bado y otras que están aún en su tránsito parlamentario y que 
tienen que ver con la jerarquización e integración del discapa- 
citado en la sociedad. 


En este caso y en el entendido de que desde siempre la 
enseñanza ha sido un apostolado, la enseñanza especial lo es 
doblemente, y quienes están embarcados en esta tarea deben 
merecer el reconocimiento de la sociedad en su conjunto. 
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Es así que el 18 de noviembre de 1927, el Consejo de 
Educación Primaria aprobó el proyecto del señor Consejero 
maestro Emilio Bardesio creando la primera de las escuelas 
diferenciales las que, como es sabido, se han multiplicado con 
el correr de los años a lo largo de todo el país. 


En consecuencia, el espíritu de este proyecto de ley es 
rendir un homenaje a quienes están vinculados a la enseñanza 
especial y al mismo tiempo, se pretende atraer la atención de la 
sociedad en su conjunto en cuanto a lo que significa la educa- 
ción especial como expresión de su conciencia moral. 


Es cuanto quería decir. Muchas gracias. 
SEÑORA ARISMENDI. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Naturalmente, vamos a acompa- 
ñar este proyecto que declara el Día de la Educación Especial, 
ya que nos parece correcta la iniciativa. 


De todas maneras, deseo efectuar algunas precisiones. El 
trabajo con niños, jóvenes y adultos con capacidades diferen- 
tes -como hoy se denomina- no es un apostolado, es una profe- 
sión que en este país ha tenido una larga tradición en el Institu- 
to Magisterial Superior de Formación y Perfeccionamiento Do- 
cente. Se trata de una especialización de posgrado, es decir, 
posterior a la carrera de Magisterio. Lamentablemente, por más 
que hoy declaremos el Día de la Educación Especial, el Institu- 
to Magisterial Superior ha cerrado sus puertas y hace muchos 
años que no tenemos la posibilidad de que los docentes, una 
vez terminada su carrera, realicen dicha especialización. 


Sin duda, hay un aspecto muy importante que tiene que ver 
con corrientes progresistas que la sociedad uruguaya, en su 
conjunto, comparte, que están vinculadas con la no discrimina- 
ción y sí con la integración dentro de la comunidad educativa, 
integración que se debe hacer no amontonando alumnos con 
capacidades diferentes dentro de una clase de las llamadas 
comunes, sino integrándolos. Esto implica un proceso con equi- 
pos multidisciplinarios además de atención que, en el caso del 
Uruguay, tiene que ver con las escuelas llamadas especiales, 
pero también con los maestros denominados itinerantes, que 
trabajan en establecimientos escolares vinculados a estos te- 
mas y luego lo hacen, atendiendo en forma directa, es decir, 
haciendo un seguimiento, en las mal llamadas escuelas comu- 
nes. 


Quise realizar estas puntualizaciones porque no sabía que 
este punto se iba a integrar al orden del día de esta sesión. 
Creo que la mejor manera de homenajear el trabajo de los 
profesionales que se dedican a esta especialidad es permitirles 
formarse, respetarlos y pagarles como tales. 


Por otro lado, la concepción del apostolado implica -así 
como la denominación de segunda madre que sé que se efectúa 
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como una especie de reconocimiento y elogio del trabajo de 
quienes se dedican a esto- una connotación que lleva a no 
considerarlo en su dimensión profesional, sino como una tarea 
de dedicación implícita, que no tiene, a mi entender, ese reco- 
nocimiento de la sociedad que se materializa en el respeto y en 
la posibilidad de formarse y desarrollarse a lo largo de toda su 
carrera con el apoyo de equipos multidisciplinarios. Evidente- 
mente, en estos últimos años la educación llamada especial se 
ha ido deteriorando, así como los caminos de formación de los 
profesionales y docentes en esta área. 


Por lo tanto, si bien consideramos y vamos a acompañar 
este proyecto que declara el Día de la Educación Especial, 
pensamos que sería más importante que se tomaran medidas 
que por lo menos nos hicieran recuperar lo perdido. Ni siquie- 
ra estoy pensando en un avance y desarrollo en la especializa- 
ción -tal como lo indican los adelantos en el mundo entero- 
tendientes a profesionalizar cada vez más a quienes se dedican 
a estas tareas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de 
ley. 

(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

«ARTICULO UNICO.- Declárase el 18 de noviem- 
bre de cada año “Día Nacional de la Educación Espe- 
cial.» 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


19) ZONA COSTERA DEL BALNEARIO AGUAS DUL- 
CES, 4ta. SECCION JUDICIAL DEL DEPARTA- 
MENTO DE ROCHA 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero referirme a un proyecto de 
ley en el entendido de que puede ser aprobado en dos minutos. 
Se trata del que figura en el numeral 15 del orden del día, por 
el que se declara de interés nacional la zona costera del bal- 
neario Aguas Dulces, ubicado en la 4ta. Sección Judicial del 
departamento de Rocha. 


Este proyecto de ley ha sido aprobado por unanimidad en 
la Cámara de Representantes y fue objeto de consideración en 
el seno de este Plenario. A pedido del señor Senador Millor 
fue postergado, con el fin de reflexionar sobre si podía colidir 
con algunas disposiciones generales que se habían tomado otor- 
gándole competencias a la Intendencia Municipal de Rocha en 
esa materia. 


En este sentido, no se llegó a la conclusión de que eso sea 
así; por el contrario, el artículo 2” del proyecto encomienda 
esta tarea a los Ministerios de Turismo y de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, conjuntamente con el 
Gobierno del departamento de Rocha. Esto quiere decir que el 
texto resuelve el posible problema que pudiera existir. 


Por lo expuesto y teniendo en cuenta esa unanimidad, soli- 
citamos que se declare su urgencia y se trate de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- La Presi- 
dencia consulta al señor Senador si su propuesta es para que 
este asunto se considere antes del proyecto de ley sobre garan- 
tías de alquileres o a continuación. 


SEÑOR KORZENIAK.- A continuación, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por 
el señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
20) SERVICIO DE GARANTIAS DE ALQUILER 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se pasa a 
considerar el asunto cuya urgencia se votó oportunamente: «Pro- 
yecto de ley por el que se aplica al Servicio de Garantías de 
Alquiler de ANDA el régimen normativo de la Ley N* 14.425. 
(Carp. N* 1113/98).» 


(Antecedentes:) 
«PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Aplíquese al servicio de garantías de 
alquiler otorgado por la Asociación Nacional de Afilia- 
dos (ANDA) el régimen normativo establecido en los 
artículos 1% a 3% de la Ley N* 14.425 relativo a los 
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trámites de desalojo promovidos por el Servicio de Ga- 
rantías de Alquiler de la Contaduría General de la Na- 
cional. 


Artículo 2”.- Comuníquese, etc. 
Montevideo, 7 de julio de 1998. 


LUIS B. POZZOLO, JOSE KORZENIAK, WAL- 
TER SANTORO, REINALDO GARGANO, GUI- 
LLERMO GARCIA COSTA.» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 
SEÑOR POZZOLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR POZZOLO.- Tal como informé anteriormente, al 
solicitar que se declarara urgente la consideración de este pro- 
yecto de ley, fue votado en la tarde de hoy por unanimidad en 
la Comisión de Constitución y Legislación. 


Esta iniciativa fue presentada en julio de 1998 con la firma 
de Representantes de las distintas Bancadas. Ocurre que, pese 
a la voluntad que habíamos manifestado todos los miembros 
de la Comisión, no se había votado, porque había sido remiti- 
do -poco después de su presentación- al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas para que lo informara. 


Algunas gestiones realizadas nos hicieron dar cuenta de 
que el proyecto, en el trámite burocrático, se había perdido. 
Hace pocos días reiniciamos nuestras gestiones y diligente- 
mente el señor Ministro de Economía y Finanzas, economista 
Mosca, envió una carta a la Comisión en la que, entre otras 
cosas, decía: «Ante la consulta formulada oportunamente sobre 
dicho proyecto, expreso a usted que el criterio de esta Secreta- 
ría de Estado es conteste con el de la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación en cuanto a la procedencia de adjudicar el 
mismo amparo legal del que goza el servicio público al que 
presta una institución de larga trayectoria en la prestación de 
servicios de vasto alcance social en función complementaria 
del Estado». 


Por estas razones, señor Presidente, para no extenderme en 
algo que parece muy simple, solicito al Senado que apruebe 
este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general. 
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(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: en realidad, 
habíamos pedido la palabra para manifestar algo que el señor 
Senador Pozzolo ya aclaró, con relación a la aquiescencia del 
Ministerio de Economía y Finanzas sobre este punto. Además, 
se ha puesto de manifiesto la necesidad de poner en práctica 
este sistema, ya que ANDA está cubriendo a más de diez mil 
personas y, por otra parte, esperamos que pueda hacerlo con 
muchas más. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: deseo señalar que 
en este proyecto también se ha incurrido en una serie de erro- 
res dactilográficos que sería conveniente tener en cuenta en el 
momento de comunicarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- En discu- 
sión particular. 


Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 

«Artículo 1”.- Aplíquese al servicio de garantías de 
alquiler otorgado por la Asociación Nacional de Afilia- 
dos (ANDA) el régimen normativo establecido en los 
artículos 1% a 3% de la Ley N* 14.425 relativo a los 
trámites de desalojo promovidos por el Servicio de Ga- 
rantías de Alquiler de la Contaduría General de la Na- 
ción.» 

-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-23 en 24. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado.) 
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21) ZONA COSTERA DEL BALNEARIO AGUAS DUL- 
CES, 4ta. SECCION JUDICIAL DEL DEPARTA- 
MENTO DE ROCHA 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se pasa a 
considerar el asunto que figura en decimoquinto lugar del or- 
den del día: «Proyecto de ley por el que se declara de interés 
nacional la zona costera del balneario Aguas Dulces, ubicado 
en la 4ta. Sección Judicial del Departamento de Rocha. (Carp. 
N* 1290/98 - Rep. N* 815/98).» 


(Antecedentes: ver 14* S.O.) 
-Continúa la discusión general. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: cuando presen- 
té la moción de orden, realicé la fundamentación correspon- 
diente y a ella me remito. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR PEREYRA .-- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Hemos votado favorablemente este 
proyecto de ley. Lo único de lo que queremos dejar constancia 
es de la necesidad de que en el momento de reglamentarse esta 
ley el Poder Ejecutivo delimite claramente lo que se concibe 
como zona costera, ya que todos conocemos la población que 
existe en la zona, precisamente, adyacente a la costa. Una par- 
te ya está regularizada; la otra aún sigue sin regularizarse. Por 
tal motivo y a efectos de evitar posibles derivaciones no desea- 
das por los autores del proyecto ni por quienes lo votamos, 
sería necesario dejar explicitado hasta dónde se extiende dicha 
zona costera. Por último, esperamos que eso se tenga en cuenta 
en la reglamentación que llevará a cabo el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- En discu- 
sión particular. 


Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 
«Artículo 1”.- Declárase de interés nacional para 


el desarrollo turístico, a los efectos dispuestos por el 
numeral 9%) del artículo 85 de la Constitución de la 
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República y por los artículos 16 y 17 del Decreto- 
Ley N* 14,335, de 23 de diciembre de 1974, la zona 
costera del balneario Aguas Dulces, 4ta. Sección Ju- 
dicial del departamento de Rocha.» 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 24. Afirmativa. 

Léase el artículo 2”. 

(Se lee:) 


«Artículo 2”.- Encomiéndase al Ministerio de Turis- 
mo y al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente, conjuntamente con el Gobierno 
del departamento de Rocha, realizar los trabajos nece- 
sarios para el ordenamiento definitivo del balneario.» 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 24. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado.) 


22) TRABAJADORAS PUBLICAS O PRIVADAS EN ES- 
TADO DE GRAVIDEZ O EN PERIODO DE LAC- 
TANCIA. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se pasa a 
considerar el asunto que figura en primer término del orden del 
día: «Proyecto de ley por el que se declara que las trabajadoras 
públicas o privadas en estado de gravidez, no podrán ser desti- 
nadas a cumplir tareas que por su naturaleza pudieran afectar- 
las. (Carp. N” 1185/98 - Rep. N* 749/98).» 


(Antecedentes: ver 37a. S.O.) 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SEGOVIA.- En virtud de que se va a iniciar el 
tratamiento de un tema con respecto al cual existe una pro- 
puesta complementaria, la Bancada del Frente Amplio solicita 
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que se pase a un cuarto intermedio por diez minutos, a efectos 
de definir su posición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se va a 
votar la moción formulada por el señor Senador Segovia. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por diez minutos. 
(Así se hace. Es la hora 17 y 57 minutos.) 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE (Don. Wilson Sanabria).- Habien- 
do número, se reanuda la sesión. 


(Es la hora 18 y 32 minutos) 
-Continúa la discusión del artículo 1*. 
SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Presidente del Senado. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Señor Presidente: 
quiero informar al Cuerpo que luego de la discusión suscitada 
en la sesión anterior se hizo un esfuerzo por preparar y nego- 
ciar un texto entre las distintas Bancadas que permitiera salvar 
las objeciones que se habían presentado y algunas de las dudas 
que existían en relación a la redacción original. Hemos confec- 
cionado un texto sustitutivo que, esencialmente, lleva la firma 
del señor Senador Bergstein y de quien habla, que rogaríamos 
fuera repartido en su última versión, de modo que pudiéramos 
presentarlo al Cuerpo y llegara a conocimiento de todos los 
señores Senadores. 


En general -y si se me permite salir del texto estricto del 
artículo 1”- diría que el artículo 1” es prácticamente igual al del 
proyecto original, pero estableciendo tres cambios: el primero 
deja, al final del primer inciso, la salvedad del artículo 3”; el 
segundo introduce una modificación al inciso tercero en cuan- 
to a la disminución o aumento de la remuneración que percibe 
habitualmente la trabajadora y, el tercero, elimina en el inciso 
cuarto la última parte, que dice «salvo que por acuerdo de las 
partes se disponga lo contrario». 


El sentido de este artículo 1” es el de establecer el principio 
de que toda trabajadora pública o privada que se encuentre en 
estado de gravidez o en período de lactancia, tendrá derecho a 
obtener un cambio temporario de las actividades que desempe- 
ña, en la medida en que esté en riesgo la salud de la progenito- 
ra o del hijo. Reitero que este es un principio general que 
queda así consagrado en el artículo 1” del proyecto de ley. 


El artículo 3% establece la diferencia en relación con las 
trabajadoras del sector privado. Dicho de otra forma, el artícu- 
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lo 1? consagra la totalidad del beneficio tal como se plantea 
para las trabajadoras públicas; el artículo 2” se mantiene igual 
al del texto original y el 3” establece el régimen específico 
para las trabajadoras del sector privado. A nuestro juicio, su 
actual redacción plantea una solución a las dificultades que se 
habían puesto de manifiesto por el tamaño o naturaleza de la 
empresa -como se señaló en Sala- por considerarse de impor- 
tancia lo que se está amparando y protegiendo con el proyecto 
de ley. En definitiva, se dice que en caso de no ser posible 
efectuar ese cambio de destino de la trabajadora en la propia 
empresa, podrá ésta, a través de un procedimiento que se esta- 
blece, gozar de una licencia especial -entendiéndose que puede 
haber empresas en las que este cambio no sea operable, razo- 
nable o posible- sin verse dañada o sufrir un perjuicio, porque 
no es esa la intención que persigue este proyecto de ley. Me- 
diante la extensión de ese beneficio del goce de una licencia 
especial, la trabajadora vería amparados y protegidos los bie- 
nes que el proyecto quiere salvaguardar -en este caso, los de la 
salud- garantizándose -al igual que se hacía en el proyecto 
anterior- que a la finalización del período de referencia, la 
trabajadora deberá ser reintegrada a su función anterior, como 
se deja expresado en general en el artículo 1*. 


Pensamos que se trata de un texto equilibrado y que puede 
contar con el apoyo de los señores Senadores de las distintas 
Bancadas. Queríamos dejar muy en claro que hemos asumido 
el compromiso político de buscar, con nuestra Bancada en la 
Cámara de Representantes, un apoyo a las modificaciones que 
el Senado estaría incorporando al proyecto de ley, en caso de 
aprobarse este texto sustitutivo que hemos negociado. Nos pa- 
rece importante aclararlo, porque no quisiéramos que termina- 
ra esta Legislatura sin que este proyecto de ley fuera aprobado. 
En la medida en que estamos modificando el que viene de la 
Cámara de Representantes, somos conscientes de que -en el 
caso de nuestra Bancada- debemos operar para garantizar que 
estén los votos de nuestra Bancada para aprobar en ese Cuerpo 
las modificaciones que estaríamos introduciendo. 


Por el momento, es lo que queríamos expresar; en todo 
caso, luego podríamos continuar la discusión artículo por ar- 
tículo. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quisiera también referirme al ar- 
tículo 1%, pero como está vinculado con el artículo 3%, voy a 
hacer algunas precisiones. 


Como es sabido, estamos de acuerdo con el hecho de que 
se apruebe este proyecto y de que exista legislación que prote- 
ja a la trabajadora embarazada, o a la que se encuentra en 
período de lactancia, del tipo de condiciones de trabajo que 
puedan afectar una u otra situación. 
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En general -tal como señalaba el señor Presidente del Cuer- 
po hace un momento- el artículo 1% quedaría planteado, para 
las trabajadoras públicas o privadas, de la misma manera que 
venía de la Cámara de Representantes; por lo tanto, hace una 
referencia a las trabajadoras privadas en los casos -y así lo 
conversamos con el proponente antes de iniciarse la sesión- de 
empresas que por su tamaño tan pequeño no tienen condicio- 
nes para hacer un traslado de funciones ni la posibilidad de 
dar un lugar de trabajo adecuado mientras dure el embarazo o 
el período de lactancia. Estamos hablando, además, de una 
situación extrema, para pequeñísimas empresas, que no abar- 
caría -eso se da por entendido, pero de todos modos queremos 
resaltarlo para que también conste en la versión taquigráfica- a 
trabajadoras de empresas grandes en las que -tal como lo seña- 
lamos en la sesión pasada- sabemos que existen posibilidades 
de traslado a otro lugar. En este sentido, existen ejemplos múl- 
tiples: en citrus, en forestación, fileteras de pescado, etcétera. 
Hace un momento, en la reunión de Bancada, el señor Senador 
Cid nos recordaba el caso de las trabajadoras de la salud quie- 
nes, precisamente, están sumamente expuestas; sin embargo, 
en ese caso estamos partiendo de la base de que existen depen- 
dencias, oficinas u otros lugares dentro de esas empresas, como 
para que la trabajadora sea trasladada. Aquí no estamos ha- 
blando de ese tipo de situaciones sino, específicamente, de 
empresas que por su diminuto tamaño no pueden efectuar ese 
traslado de tareas. 


En el caso del artículo 1%, debemos decir que se introdujo 
una modificación que no entendemos y, en ese sentido, vamos 
a solicitar al proponente que nos brinde la explicación corres- 
pondiente. Personalmente, no entiendo por qué se agrega que 
no se puede disminuir; precisamente, ese es el objetivo que se 
propone el proyecto de ley, es decir que no se perjudique a la 
trabajadora por el hecho de ser trasladada a otro lugar de tra- 
bajo para proteger su salud. En definitiva, no nos queda claro 
por qué se agrega la expresión «disminución o aumento». 


Por otro lado, en lo que refiere al artículo 3%, queda claro 
que no estamos hablando de enfermedades, porque ese aspecto 
es protegido por otra ley. Por nuestra parte, pensamos que 
también tendría que suprimirse -como lo hicimos en la primera 
versión- lo que se plantea al final del artículo 3% -luego lo 
veremos en detalle- es decir que haya acuerdo de partes que 
disponga lo contrario. Aquí lo que queremos -y en esto hay 
acuerdo con las modificaciones propuestas- es proteger a la 
embarazada, a la madre que está amamantando, de modo tal 
que esa situación no perjudique su salud, pero que tampoco le 
haga perder el trabajo, que después la obliguen a renunciar o 
se disminuya su salario; en fin, que no se vea afectada de 
ninguna forma. Sabemos que hoy estas situaciones se dan; no 
hay una ley que lo impida. Por otro lado, tendríamos aquí un 
instrumento que permitiría efectuar un contralor, más allá de 
que se podrá decir que en muchos lados se viola la ley. Des- 
graciadamente, es así; sin embargo, nosotros trabajamos para 
que exista legislación y para que ella se cumpla. 


Entonces, quisiéramos saber por qué se incorpora la expre- 
sión «o aumento» prácticamente al final del artículo 1”. Luego, 
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al considerarse el artículo 3”, haremos un planteo concreto con 
respecto a nuestra preocupación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Presidente del Cuerpo. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- En lo que refiere a 
este aspecto, se pensó -y ello finalmente condujo a incorporar 
el concepto de que no se puede disminuir o aumentar la remu- 
neración- en la dificultad que puede surgir en el caso de que se 
esté ocupando un lugar de trabajo correspondiente a una cate- 
goría diferente, por un tiempo determinado, en forma continua- 
da, y que por ello se cobre un salario mayor, acorde a esa 
categoría. Puede suceder que cuando se regrese a la categoría 
anterior, se pretenda mantener el mismo sueldo de la categoría 
en la que se desempeñó en forma transitoria. Esto podría dar- 
se, y no nos preocupa tanto el hecho de que se dé, sino el de 
que en caso de que sucediera, generara una predisposición 
negativa por parte del empleador a efectuar el traslado de la 
trabajadora. 


Pensamos que con esto el empleador se puede sentir prote- 
gido en ese sentido. Entonces, la trabajadora no va a tener una 
disminución en su salario -eso lo establecemos en forma taxati- 
va- y, de alguna manera, le estamos dando al empleador la 
garantía de que después va a tener que mantener un salario 
mayor aunque se regrese al trabajo anterior. En relación con 
esto quiero señalar que si la trabajadora desempeña esa cate- 
goría en forma satisfactoria y el empleador la quiere trasladar, 
naturalmente eso estará dentro del acuerdo de partes al que 
hacíamos referencia. Obviamente, si la trabajadora permanece 
en la nueva categoría, deberá tener un salario mayor corres- 
pondiente a la misma. No queríamos generar la continuidad 
que hiciese que el empleador fuese reticente a hacer ese trasla- 
do para evitar quedar comprometido con el pago de un salario 
mayor que siente que luego no puede bajar. Ese es el sentido 
que tiene la introducción de ese concepto. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU.- A nuestro entender, en el artículo 3" 
se debería eliminar la expresión «salvo que por acuerdo de las 
partes se disponga lo contrario», como se hizo en el artículo 
19, porque en general este es un problema de irrenunciabilidad 
de los derechos de la trabajadora que, al estar en una relación 
laboral, no tiene libertad para acordar con el empleador. En- 
tonces, para que mantenga armonía con el artículo 1%, habría 
que sacar esa expresión y terminar esa frase diciendo: «deberá 
ser reintegrada a su función anterior». Si después, en el Minis- 
terio de Trabajo y Seguridad Social, en una audiencia con los 
debidos requisitos se cambia la situación, podría ser viable, 
pero no establecer que solamente por firmar el acuerdo existirá 
una obligatoriedad. 


Después de haber leído el texto del artículo 3 me surge 
una duda que deseo plantear. Resulta claro que cuando el em- 
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pleador no presenta la declaración jurada tiene una sanción en 
Unidades Reajustables, establecida por la Ley N* 16.045. El 
problema es qué sucede cuando cumple con presentar la decla- 
ración jurada, ya que no decimos si es fundada de acuerdo con 
el Banco de Previsión Social. En realidad, es éste el que debe- 
ría juzgar si la negativa es justificada, ya que alguien debe 
resolverlo. El artículo se refiere a la negativa debidamente 
fundada por medio de la declaración jurada, pero quién contro- 
la eso, ya que habrá que pagar la licencia. Pienso que tendría 
la negativa debidamente justificada a juicio del Banco de Pre- 
visión Social o una fórmula de ese tipo. Repito que si no la 
presenta es clara la sanción, pero puede suceder que la presen- 
te y no sea válida porque no existe ningún fundamento. En ese 
caso no aparece clara la solución. Esa es la pregunta que hace- 
mos al Presidente del Senado, señor Fernández Faingold. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- ¿Me permite una in- 
terrupción, señor Senador? 


SEÑOR SARTHOU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede in- 
terrumpir el señor Presidente, licenciado Fernández Faingold. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- En relación con la 
primera pregunta que formulaba el señor Senador Sarthou, en 
lo personal no tendría inconveniente en que se elimine, al igual 
que se hizo en el inciso cuarto del artículo 1%, la penúltima 
línea del artículo 3*: «salvo que por acuerdo de partes se dis- 
ponga lo contrario». En las empresas, los acuerdos de partes 
son cosa de todos los días y si hay uno que es beneficioso, 
puede hacerlo la trabajadora. Si se simulara un acuerdo de 
partes, la trabajadora podrá concurrir al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social y formular la denuncia, por lo que me 
parece que no agrega nada establecer «salvo que por acuerdo 
de partes se disponga lo contrario». Por lo tanto, estaría de 
acuerdo con que se elimine esa expresión. 


En cuanto al segundo planteamiento que realiza el señor 
Senador Sarthou relativo a fijar en el texto quién debe determi- 
nar si está debidamente formulada la declaración jurada del 
empleador, con franqueza -y algo comentamos ayer con el se- 
ñor Senador Bergstein sobre esto- no sé si no debemos dejarlo 
librado a la reglamentación, porque el tipo de inspección que 
puede hacer en esta materia el Banco de Previsión Social tal 
vez no sea tan bueno como el que pueda hacer la Inspección 
General del Trabajo y Seguridad Social, en cuanto a salud y 
condiciones de trabajo, o la que en algunas actividades pueda 
hacer el Banco de Seguros del Estado. No debemos olvidar 
que todas estas trabajadoras, de alguna manera, no sólo están 
bajo el amparo del Ministerio, sino que también están pagando 
el seguro correspondiente. Me parece que debería ser la regla- 
mentación la que establezca el procedimiento y no la ley, en el 
entendido de que si decimos una «negativa debidamente fun- 
dada», la reglamentación es la que debe decir que debe existir 
una declaración jurada y quién tiene que pasar juicio sobre si 
esa fundamentación es correcta o no. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Sarthou. 


SEÑORA ARISMENDI. ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR SARTHOU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede in- 
terrumpir la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Deseo referirme al planteo relati- 
vo a la «negativa debidamente fundada» y a quién la tenía que 
hacer. Por un lado, es el Banco de Previsión Social el que va a 
pagar, pero también estoy absolutamente convencida de que 
este es un instrumento que en manos de la Inspección General 
del Trabajo y de Seguridad Social puede tener más efectivi- 
dad. Seguramente el señor Senador Sarthou pueda evacuar la 
consulta porque domina mucho mejor que yo el tema pero, de 
todas formas, quiero decir que me da la impresión que dejarlo 
en la ley genera un camino obligatorio que no permite encon- 
trar las mejores soluciones para controlar esto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- No tendría problemas si se entendie- 
ra que toda presentación de declaración jurada es válida, por- 
que siempre tendría que funcionar la licencia. El tema es que 
la empresa haga la presentación de su negativa debidamente 
fundada, pero que el que tiene que pagar la licencia, es decir, 
el Banco de Previsión Social, diga que no. Esto me preocupa 
porque abriría una polémica y luego es la trabajadora la que 
paga las consecuencias. 


Entonces, el tema es quién va a juzgar si la negativa está 
debidamente fundada. Si se reputa que toda presentación habi- 
lita la licencia, no habría problemas, pero eso es discutible 
porque puede suceder que la empresa lo haga sin ningún fun- 
damento y el Banco de Previsión Social diga que no va a 
pagar. Entonces, frente a esa posibilidad, queda un aspecto sin 
resolverse. Alguien debe resolver -puede ser el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social- si ha sido justificada o no, a fin de 
habilitar el pago de la licencia. De lo contrario, puede darse 
una situación indefinida. Repito que si no presenta la declara- 
ción jurada, el tema es claro porque se aplica la sanción y, 
como es día por día, es un astreinte y al final se va a cumplir. 
Sin embargo, si la presenta, no se sabe quién decide si hay 
discrepancias. Por ejemplo, puede ser arbitraria absolutamente 
por ser clarísimo que tiene posibilidades de dar el cargo y que 
se presente diciendo que no las tiene. Entonces, el Banco de 
Previsión Social no va a querer pagar más allá de lo que esté 
justificado, dejando abierta una duda. Al final, la que no va a 
tener la licencia será la trabajadora. Eso es lo que me preocu- 
pa. De todas formas, no tengo inconveniente en que sea el 
Banco de Previsión Social o el Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social. 
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SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- ¿Me permite una in- 
terrupción, señor Senador? 


SEÑOR SARTHOU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede in- 
terrumpir el señor Presidente del Senado, licenciado Fernán- 
dez Faingold. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Precisamente, por 
compartir la preocupación del señor Senador Sarthou es que 
señalaba que me parecía que esto debía quedar en la reglamen- 
tación. Creo que la calificación de «debidamente fundada» es 
la clave. Toda declaración debidamente fundada da lugar a una 
licencia. Creo que la reglamentación debe ser quien califique 
si está debidamente fundada o no. ¿Por qué pienso que debe 
ser el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y no el Banco 
de Previsión Social? 


Pienso de esta manera porque el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, mediante los inspectores de trabajo, tiene 
condiciones para identificar no sólo la situación de riesgo que 
califica la solicitud original, sino además si la empresa tiene o 
no la capacidad de poner a la trabajadora a desempeñar otra 
función. La única diferencia que existe en este sentido es si eso 
debe quedar incluido en la ley o si puede ser objeto de la 
reglamentación. Cuando se estableció este párrafo, la califica- 
ción de «debidamente fundada» fue lo que dio lugar a que se 
definiera quién debía establecer si la fundamentación era co- 
rrecta o no. Insisto en que la primera idea fue someterlo a una 
reglamentación para no atar demasiado a la ley a instituciones 
que cambian en su calificación. 


Voy a dar un ejemplo que el señor Senador Sarthou conoce 
muy bien. Durante un período la mejor calificación sobre ries- 
gos de salud laboral estaba en la órbita del Ministerio de Salud 
Pública, luego pasó al Banco de Seguros del Estado y durante 
un breve lapso se encontraba en la órbita del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Tengo la sensación de que en este 
momento se encuentra a nivel del Banco de Seguros. Entonces, 
establecer en la ley que será determinado organismo el que lo 
defina, de alguna manera nos puede estar atando a una estruc- 
tura institucional que se modifica, porque todos sabemos que 
es dinámica. En cambio, si lo dejamos en la reglamentación, 
puede ser modificado por decreto. Pienso que ese era el senti- 
do que tenía esa redacción; no obstante, no haría cuestión ante 
una propuesta que la mejorara. Reitero que atarnos demasiado 
en la ley a alguna determinada solución institucional, puede 
terminar dándonos una frecuencia del riesgo que el señor Se- 
nador Sarthou y quien habla pensamos debe ser evitada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Mi preocupación es que esta ley por 
sí misma no sea autosuficiente y que se sostenga que es nece- 
sario una norma legal aclaratoria, salvo que se indicara que el 
carácter de «debidamente fundada» se establecerá en la regla- 
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mentación de la ley. De otra forma, nadie está obligado a 
realizar lo que no establece la ley; hay una delegación, pero de 
una función reglamentaria. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- ¿Me permite una in- 
terrupción, señor Senador? 


SEÑOR SARTHOU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede in- 
terrumpir el señor Presidente del Senado, licenciado Fernán- 
dez Faingold. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- En ese caso creo que 
la modificación del artículo 4*, para indicar que la reglamenta- 
ción de la ley deberá contener ese punto, saldaría esta cuestión 
otorgándole a la norma el carácter de completa. Además, nos 
daría la suficiente agilidad para evolucionar con el avance ins- 
titucional del país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- En oportunidad de analizar la ley de 
discapacitados se sostenía que no debía tomarse en cuenta los 
bienes que poseían sus familiares y la argumentación para no 
aplicarla era que no estaban reglamentados. Por lo tanto, mi 
preocupación es que no hay ningún instrumento jurídico que 
obligue a reglamentar. De todas maneras, reducimos el riesgo 
a la interpretación de que no se paga la licencia -porque consi- 
deramos que el argumento del empleador es infundado- si se- 
ñalamos que la calidad de «debidamente fundada» será resuel- 
ta en función de los criterios que establezca la reglamentación. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Voy a plantear un aspecto que 
considero de cierta importancia o que, a lo menos, debe ser 
tenido en cuenta. Este proyecto de ley está pensado -y ello 
resulta obvio por la discusión que se ha planteado- para las 
trabajadoras de la industria, del agro, o funcionarios civiles. 
Me gustaría saber si aquellos casos de las funcionarias de la 
Caja Notarial están comprendidos en la presente ley. Parecería 
que sí pero, en su caso, la remuneración, ¿la va a pagar el 
Banco de Previsión Social? Las funcionarias de la Caja Militar 
también están comprendidas en la presente ley -no me cabe la 
menor duda- pero quién va a pagar, ¿el Banco de Previsión 
Social o la Caja Militar? 


SEÑORA ARISMENDI. ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede in- 
terrumpir la señora Senadora. 
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SEÑORA ARISMENDI.- Creo que esos casos no están 
comprendidos porque existe la posibilidad de trasladar a la 
funcionaria a otro lugar de trabajo, a otra dependencia, y no va 
a tener necesidad de hacer uso de una licencia especial. En ese 
caso, los problemas que está tratando de contemplar el artículo 
3” no le corresponden. Partimos siempre de la base de que la 
mayor parte de las trabajadoras públicas y privadas van a con- 
tar con un lugar al que va a ser trasladada en caso de embarazo 
O lactancia, salvo que dicho lugar sea tan pequeño que no lo 
pueda hacer y deba recurrir al Banco de Previsión Social. Esta 
no sería la situación de la Caja Bancaria ni de la Militar, que 
supongo tienen dependencias abundantes donde trasladar a esas 
funcionarias sin afectar su embarazo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede con- 
tinuar el señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Simplemente formulo pregun- 
tas. Podríamos examinar la situación de cada Caja. Por ejem- 
plo, la Caja Militar no puede en todos los casos trasladar a sus 
funcionarias porque no todas sus dependencias admitirían una 
circunstancia como la que estamos analizando. Aun entrando 
en una casuística que no viene al caso, vale pensar, por ejem- 
plo, en una funcionaria de la Caja Bancaria. En principio, ante 
las circunstancias previstas, sería trasladada a otro lugar, ex- 
cepto que la sucursal del Banco en cuestión sea muy pequeña y 
la funcionaria absolutamente imprescindible y haya que susti- 
tuirla. En ese caso, ¿quién paga? No estoy diciendo que no 
tenga derecho, porque los tiene; simplemente, me gustaría sa- 
ber si le imponemos al Banco de Previsión Social esos costos. 
Según tengo entendido, la Caja Bancaria tiene suficiente capa- 
cidad económica; en cambio el Banco de Previsión Social cu- 
bre su presupuesto -creo que esto es obvio- con los aportes de 
Rentas Generales. ¿La Caja Bancaria se hará cargo? 


En el caso de la Caja Notarial, los funcionarios por Escri- 
banía son muy pocos; generalmente se trata de uno, dos, tres o 
cuatro empleados, salvo que sea un escritorio muy organizado, 
con otro alcance. En tal caso, ¿quién va a pagar? ¿El Banco de 
Previsión Social? Es posible, pero según tenemos entendido la 
Caja Notarial tiene una capacidad económica que la hace pres- 
cindir del aporte del Estado o de Rentas Generales, lo que no 
sucede en el caso de BPS. 


Quería hacer estos planteos porque debemos definir el tema. 
Da la impresión de que el proyecto de ley está elaborado para 
las tres grandes categorías de empleados o trabajadores, pero 
hay otras que no están solucionadas. Si se quiere, pagará el 
Banco de Previsión Social. No sé si esto responde a un con- 
cepto de justicia, pero si así lo resuelve el Senado no tengo 
ningún motivo para negarlo. De todas formas, debemos definir 
cuál es el criterio con el que vamos a legislar. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- ¿Me permite una in- 
terrupción, señor Senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede in- 
terrumpir el señor Presidente del Senado. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- La primera observa- 
ción es la gran distinción que hace el proyecto de ley entre las 
trabajadoras públicas y las privadas. En el caso de funcionarias 
militares, policiales, etcétera, independientemente de cuál sea 
la Caja a la que aporten y por la naturaleza de las instituciones, 
es muy difícil imaginar que no tengan otro destino funcional 
para una trabajadora, como producto de las condiciones de 
riesgo que implica la tarea que desempeñan. Este proyecto de 
ley no refiere a situaciones de enfermedad -que ya están cu- 
biertas por la ley- sino a situaciones específicas de desempeño 
de funciones que representen un riesgo para la salud de la 
madre o del niño. 


En consecuencia, en el caso de las trabajadoras públicas, 
independientemente de la Caja a la que aporten, reitero que es 
francamente difícil imaginar que la solución vaya a ser la de la 
licencia, porque si hubiera enfermedad, sería por esta causa; 
pero, si no existe enfermedad, no imagino en qué parte del 
Estado no habría lugar para que una funcionaria que desempe- 
ña ese tipo de funciones pueda ser trasladada a otras tareas no 
riesgosas. De todos modos, es posible que alguna situación se 
haya escapado. 


Respecto a las otras preguntas que se formulan, debo con- 
fesar que no fueron consideradas, fundamentalmente, porque 
la vista estuvo concentrada en la empresa pequeña. Es cierto 
que la Caja Bancaria, al igual que la Notarial tienen activida- 
des forestales y es posible que haya trabajadoras desempeñan- 
do funciones de riesgo. Sin embargo, sabemos que tanto las 
que dependen de una Caja como de la otra tienen suficientes 
funciones alternativas por períodos breves de tiempo como 
para soslayar la situación de riesgo. En el proyecto -tal como 
está planteado- no está previsto qué sucedería en el caso de 
que se tratase de una dependencia con dos funcionarias -en ese 
aspecto tiene razón el señor Senador García Costa- pero sí está 
previsto -me parece- en el caso de todas las trabajadoras públi- 
cas. Inclusive es difícil imaginar, en la tarea de una funcionaria 
de un estudio notarial, el desempeño de funciones de riesgo 
para su salud o la del hijo. En todo caso, si se tratara de 
condiciones que provocan enfermedad, estaría amparada por la 
licencia. Es más, tengo suficientes hijas que han tenido familia 
y problemas de este tipo que han sido amparadas por la licen- 
cia por enfermedad por lo que, reitero, es difícil imaginar un 
estudio notarial con funciones de riesgo para la salud. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede con- 
tinuar el señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Coincido con lo que expresa 
el licenciado Fernández Faingold. Simplemente deseo que el 
Senado fije una interpretación auténtica, aunque sea a través 
de la mera discusión que se está produciendo, sobre cuál es el 
alcance de esta iniciativa. 
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Se señala que no se dan casos en las hipótesis que hemos 
citado, pero depende de la circunstancia. Existen, por ejemplo, 
Puestos de la Prefectura de la Marina Nacional donde trabajan 
una o dos mujeres, en virtud de que son pequeños puestos 
repartidos a lo largo y ancho de la costa nacional. Ahí puede 
darse la circunstancia a la que aludíamos aunque, naturalmen- 
te, son casos de laboratorio. En ese caso, cabe preguntarse si el 
que paga es el Banco de Previsión Social -que parecería, de 
acuerdo con el texto propuesto- y no la Caja Militar. 


No modificar el texto a estudio es una manera de resolver 
el problema; quede pues constancia, señor Presidente -para 
cuando llegue el momento de hacer la reglamentación y al- 
guien quiera interpretar de una u otra forma la ley- que aparen- 
temente todos estaríamos de acuerdo -no he oído ninguna voz 
en contrario- en que sea cual sea la Caja que ampare a la mujer 
en estas condiciones, el que paga es el Banco de Previsión 
Social. Esto es lo que aparentemente interpreta el Cuerpo; de 
no ser así, ello se debe manifestar en el texto. 


SEÑOR BERGSTEIN.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Creo que la objeción que plantea 
el señor Senador García Costa y que me parece razonable, se 
puede obviar de la siguiente manera. 


Donde dice «deberá presentar una declaración jurada fun- 
dada ante el Banco de Previsión Social», poner «o ante el 
organismo jubilatorio al que estuviera afiliada.» Asimismo en 
el parágrafo siguiente, donde se expresa «durante la cual perci- 
birá del Banco de Previsión Social» intercalar «o en su caso 
del organismo jubilatorio al que estuviera afiliada». Digo esto 
porque la solución de que en todo caso pague el Banco de 
Previsión Social, de alguna manera nos rechina un poco, por- 
que para eso está cada Caja; cada cual con su cada cuala y que 
la prestación sea servida por la respectiva Caja a la que está 
afiliada esa persona. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede con- 
tinuar el señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- La interrupción del señor Se- 
nador Bergstein, a través de la cual plantea una solución, crea 
la necesidad -con los respetos debidos al Cuerpo- de que haya 
pronunciamiento sobre el tema. Este puede ser mediante un 
texto que lo solucione -el señor Senador Bergstein lo hace 
precisamente a través de su propuesta- pero si en cambio nos 
quedáramos con la opción de que paga siempre el Banco de 
Previsión Social, bastaría con este tipo de expresiones que 
reflejan las coincidencias de los señores Senadores presentes. 
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Señor Presidente: creo que es un detalle del sistema a estu- 
dio, pero donde están involucradas más de una funcionaria, ya 
que existen muchas que están trabajando en estas Cajas. 


Se puede optar, pues, por una de las dos soluciones: la que 
propone el señor Senador Bergstein o simplemente quedarnos 
con el texto y que pague siempre el Banco de Previsión Social. 
Seguramente tampoco han de ser muchos los casos. En esto 
estoy de acuerdo con el señor Presidente del Cuerpo, licencia- 
do Fernández Faingold, en el sentido de que es algo hipotético, 
aunque es bueno plantear una hipótesis para movilizar las posi- 
bilidades de una ley. 


Espero que el Senado resuelva de una u otra forma. Aun- 
que no sea así reglamentariamente, como Miembro Informante 
de su proyecto sustitutivo está actuando el licenciado Fernán- 
dez Faingold, por lo que creo que le podemos otorgar la posi- 
bilidad de que, como tal, indique cuál es el camino que desea 
seguir. De todos modos, el Senado resolverá. 


Nada más. 
SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria) .- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU.- Respecto a lo que habíamos plantea- 
do y un poco en la calidad de Miembro Informante que le 
atribuía el señor Senador García Costa al señor Presidente del 
Cuerpo, Fernández Faingold, pensábamos que, sin perjuicio de 
incorporar el aditamento que planteaba el señor Senador Bergs- 
tein al final de esa cláusula que dice «La negativa debidamente 
fundada por medio de la declaración jurada a acceder al cam- 
bio de tareas permitirá a la trabajadora gozar de licencia espe- 
cial, durante la cual percibirá del Banco de Previsión Social la 
mitad del salario que estuviera percibiendo.», y con la aclara- 
ción que se puede hacer sobre el tema del Banco de Previsión 
Social, se podría agregar a continuación: «La calidad debida- 
mente fundada de la negativa referida, será determinada de 
conformidad con los criterios y pautas que establecerá la regla- 
mentación.» Proponemos al Miembro Informante esta solución, 
sin perjuicio del agregado que contenga el aspecto relacionado 
con el Banco de Previsión Social. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Presidente del Senado. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- No deseamos pro- 
longar la discusión. Estamos convencidos que el texto mejora 
con ambas propuestas, por ejemplo, con la que agrega los otros 
órganos previsionales, aunque recordamos que el artículo 1*, 
que es el que refiere explícitamente a las trabajadoras públicas 
-el 3” sólo se refiere a las privadas- en definitiva lo que esta- 
blece es la obligación de darles una función alternativa y no 
tanto la obligación de una licencia. 
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De todos modos, nos parece perfectamente bien el plantea- 
miento que hace el señor Senador Bergstein para cubrir la 
situación de las Cajas Bancaria y Notarial. 


En cuanto a la cláusula aditiva que sugiere el señor Sena- 
dor Sarthou, estamos totalmente de acuerdo. Nos parece una 
buena opción incluirla -como dijimos al principio- en el artícu- 
lo 4”. Nos parece bien que vaya así. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR CARVALHO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: naturalmente, voy 
a votar el proyecto; incluso estaba de acuerdo con el texto 
anterior, pero en relación con el tema que se está debatiendo, 
tengo algunas dudas. Creo que puedo votar este artículo en el 
entendido de que la institución o la entidad que va a decidir 
acerca de si esa negativa de la empresa está o no debidamente 
fundada, es el Banco de Previsión Social, que va a tener a su 
cargo el pago. Digo esto porque ese Organismo es un Ente 
Autónomo; es decir que tiene su autonomía garantizada por la 
Constitución, y en muchos casos, incluso tratándose de exone- 
raciones dispuestas por ley, que han sido reconocidas por el 
Ministerio de Economía y Finanzas y por la Intendencia Muni- 
cipal de Montevideo, el Banco de Previsión Social, invocando 
precisamente su autonomía constitucional y el hecho de que es 
él quien debe decidir sobre si recauda o no sus recursos y si 
paga o no determinados beneficios, ha sostenido criterios ab- 
solutamente distintos a los del Poder Ejecutivo y a los de la 
Intendencia Municipal de Montevideo. Al respecto, existen li- 
tigios en los cuales el Banco de Previsión Social sostiene -creo 
que en algunos casos ha conseguido sentencias a favor- que 
una cosa es la resolución del Ministerio de Economía y Finan- 
zas -considerando que una exoneración legal ampara a deter- 
minada entidad- y otra muy distinta es la que él, como recau- 
dador de tributos, debe o no adoptar. 


En este caso, me parece que ese criterio puede subsistir en 
la medida en que se entienda que otra entidad -sea el Poder 
Ejecutivo a través de la Inspección de Trabajo o el Banco de 
Seguros- debe resolver si alguien es o no acreedor a la presta- 
ción que va a servir el Banco de Previsión Social. 


No creo que sea conveniente que votemos este artículo con 
la convicción de que la reglamentación después va a resolver 
este tema. En la medida en que ponemos el beneficio de cargo 
del Ente Autónomo Banco de Previsión Social, la decisión 
acerca de si debe o no abonarse ese beneficio, le corresponde a 
esa misma Institución. Otra formulación me parece que arries- 
garía chocar con la jurisprudencia del Banco de Previsión So- 
cial, que es cada vez más celoso de su autonomía en todo lo 
que tiene que ver con sus recursos y, en alguna medida, hace 
bien en actuar de esa manera. Por lo tanto, podría sostener -no 
digo que lo haga- que esa resolución de la Inspección de Tra- 
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bajo, del Banco de Seguros del Estado o del Poder Ejecutivo, 
no lo obliga y, por lo tanto, puede determinar si en ese caso 
existe o no derecho a reclamar la prestación que tiene que 


pagar. 


En consecuencia, voy a votar este proyecto, pero quiero 
dejar claro que lo hago en el entendido de que el órgano a 
quien le estamos encargando el pago del beneficio es el que 
está legalmente habilitado para decidir. De lo contrario, debe- 
ríamos resolverlo expresamente en el texto de la ley, porque no 
alcanza sólo con la vía reglamentaria. Incluso, conozco casos 
en los cuales las interpretaciones del Banco de Previsión So- 
cial discrepan con las del Poder Ejecutivo. 


El otro tema que quiero mencionar es el que acaba de plan- 
tear muy atinadamente el señor Senador García Costa, respecto 
de quién debe pagar y por qué debe ser el Banco de Previsión 
Social en todos los casos. Creo que son casos de laboratorio, 
pero no está mal preverlos. Si los años no me han hecho perder 
la memoria, creo que en el caso de la Caja Bancaria, el salario 
de maternidad de las trabajadoras amparadas está a cargo del 
Banco de Previsión Social. Tal vez si entendemos esto como 
una extensión del beneficio del salario de maternidad, debería 
seguir siendo así porque, de otro modo, estaríamos poniendo 
un mecanismo muy complicado de cargo de un instituto jubila- 
torio que no tiene ningún precedente ni jurisprudencia en ma- 
teria de beneficios relacionados con la maternidad o la lactan- 
cia. No sé si no sería más práctico que el Banco de Previsión 
Social -que paga a las trabajadoras de la actividad bancaria 
privada el salario de maternidad- también tome a su cargo este 
sistema propuesto. 


Respecto a las trabajadoras de los sectores forestales, creo 
que tanto en el caso de la Caja Bancaria como de la Notarial, 
están afiliadas al Banco de Previsión Social, por la naturaleza 
de la actividad que realizan. De modo que en ese caso se 
justificaría aun más esta propuesta, ya que el Banco de Previ- 
sión Social está percibiendo los aportes. Si no se ha hecho una 
modificación muy reciente, creo que el personal ocupado en 
las plantaciones forestales aporta al Banco de Previsión Social 
y no a la institución específica Caja Bancaria o Notarial. Natu- 
ralmente, puedo estar equivocado, pero creo recordar que los 
hechos son así. 


Por consiguiente, quedamos reducidos a la excepción de la 
Caja Notarial, si es que ésta tiene a su cargo el pago del salario 
por maternidad de las trabajadoras de los estudios notariales. 
En realidad, no conozco bien cuál es la situación. 


En último término, creo que la fórmula podría ser la que 
sugiere el señor Senador Bergstein, en cuanto a poner este 
beneficio no de cargo del instituto previsional que tenga bajo 
su responsabilidad el amparo jubilatorio, sino el que tenga a su 
cargo el amparo del riesgo maternidad de la trabajadora. Eso 
me parece más lógico porque este beneficio guarda directa o 
indirectamente una relación muy clara con lo que es la licencia 
por maternidad. 
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SEÑOR ITURRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ITURRIA.- En primer lugar, me voy a referir a la 
preocupación señalada por el señor Senador Sarthou y que 
también mencionaba ahora el señor Senador Carvalho. Creo 
que la ley tiene que resolver el tema de cómo opera cuando el 
empleador privado entiende que está imposibilitado de acceder 
al cambio temporario de tareas. En ese sentido, pienso que lo 
que debe decir la ley es que el organismo de previsión pagará 
la prestación y podrá concurrir ante el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social -parecería lo natural- invocando la falsedad 
de la afirmación o la falta de motivación de la negativa del 
empleador. Pero creo que es fundamental no dejar al trabaja- 
dor en medio de un conflicto de competencias entre el organis- 
mo que va a pagar la prestación y el empleador, porque habrá 
situaciones de total injusticia. Como la ley, por lógica, tiene 
que amparar a la mujer grávida en circunstancias especiales, 
tiene que cumplir el cometido asignado. Creo que el proyecto 
deberá decir que el Banco de Previsión Social o los organis- 
mos previsionales deberán pagar la prestación y podrán recu- 
rrir la actitud de la empresa ante el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Si hay una resolución favorable, podrán re- 
petir contra ese empleador lo que se haya pagado, pero no hay 
que dejar a la trabajadora, en ese ínterin, sin una protección. 
Considero que este tema se resuelve de esa manera, es decir, 
estableciendo un procedimiento formal que diga cómo operará 
el sistema, pero en ningún caso se debe interrumpir el pago; se 
debe prestar y luego puede repetirse por parte del organismo 
del Estado que cumpla la finalidad social. 


Esa es mi propuesta y la pongo a consideración del Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Presidente del Senado. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Tenemos varias pro- 
puestas arriba de la mesa. En todo caso, creo que habría que 
intentar su compaginación, lo que implica cierta dificultad mien- 
tras votamos este proyecto de ley. Pienso que aquí hay un 
criterio, que fue propuesto por el señor Senador Bergstein en 
cuanto al instituto previsional que fue perfeccionado por la 
iniciativa del señor Senador Carvalho cuando dijo que se trata- 
ría, más bien, del instituto que atiende la prestación del salario 
maternal. A mi modo de ver, pienso que debería establecerse 
esa salvedad. 


Por otro lado, considero que hay que establecer cuál es el 
mecanismo reglamentario mediante el cual se determina la ca- 
lificación de la debida fundamentación. 


Asimismo, existe una propuesta del señor Senador Iturria 
que yo no la veía como una contingencia previsible, en el 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-119 


sentido de que la trabajadora puede quedar en el medio y no 
ser trasladada ni cobrar. Si se entiende que esa contingencia no 
está debidamente cubierta, habría que incorporarla al texto. 


Lo que sucede es que, en este momento, no tenemos un 
texto que incorpore todas las modificaciones, y no me parece 
que lo mejor sea redactarlo mientras votamos. Por lo tanto, 
señor Presidente, o bien nos tomamos un breve cuarto interme- 
dio -lo cual tiene sus riesgos a esta hora de la sesión- o bien 
seguimos adelante con el compromiso de preparar este ajuste 
de texto, hacerlo circular por las Bancadas y luego votarlo 
como primer punto de la sesión de mañana. No quiero retrasar 
el trabajo del Senado, sino ser práctico en cuanto a la posibili- 
dad de aprobar un texto que nos dé satisfacción. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: entiendo que, 
reglamentariamente, estamos discutiendo el artículo 1%, que hasta 
el momento no ha ofrecido ninguna objeción y nadie ha hecho 
ninguna modificación o propuesta sobre el mismo. Por su pat- 
te, el artículo 2” es idéntico al original y también se puede 
votar. Propongo, entonces, que votemos los artículos 1* y 2*, 
levantemos la sesión, y nos dediquemos mañana a estudiar el 
artículo 3% con los aditivos redactados, mirándolos con todas 
las lupas que acá se han desplegado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Léase el 
artículo 1”. 


(Se lee:) 


«Artículo 1”.- Toda trabajadora pública o privada 
que se encontrare en estado de gravidez o en período de 
lactancia tendrá derecho a obtener un cambio tempora- 
rio de las actividades que desempeña, si las mismas, por 
su naturaleza o por las condiciones en que se lleva a 
cabo, pudieren afectar la salud de la progenitora o del 
hijo, con la salvedad de lo dispuesto en el artículo ter- 
cero. 


Dichos extremos deberán justificarse necesariamen- 
te con certificación médica expedida por organismo com- 
petente. 


En ningún caso el traslado de funciones implicará 
disminución o aumento de la remuneración que percibe 


habitualmente la trabajadora. 


Finalizado el período de referencia la trabajadora 
deberá ser reintegrada a sus funciones anteriores.» 


-En consideración. 


SEÑOR RICALDON!I.- Pido la palabra. 


120-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: creo que seguir 
tratando el tema en el día de mañana no sería una mala idea. 
En su momento, estaba consultando al señor Senador Bergs- 
tein -el abogado que tengo dentro del Senado ubicado más 
cerca de mí- y le dije -expreso esto especialmente para la 
reflexión del señor Presidente del Senado quien, que yo sepa, 
no es Senador sino integrante del Cuerpo, y para la del resto de 
los miembros de esta Cámara- que quizás habría que incluir 
alguna disposición que dejara en claro que los beneficios que 
establece esta norma no se suman o se acumulan a lo que ya el 
sistema laboral uruguayo estipula en materia de enfermedades 
y de licencia por maternidad. Bueno es decir que hoy en día 
tenemos reglamentaciones sobre estas cuestiones. Esta disposi- 
ción amplía lo existente, pero no se dice que amplía y comple- 
menta hipótesis no previstas en la legislación actual. 


Digo esto a modo de sugerencia. Pienso que habría que 
buscar una redacción que, en ese sentido, eliminara dudas que 
se pueden plantear luego, porque conocemos muy bien la li- 
bertad -que generalmente es beneficiosa- con que la Justicia 
Laboral interpreta las normas legales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1*. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2”. 

(Se lee:) 


«Artículo 2*.- Las trabajadoras que se hubieren am- 
parado en el derecho al traslado de funciones no po- 
drán, por esa sola causa, ser suspendidas, despedidas, 
perjudicadas en sus derechos laborales ni postergadas 
en su carrera funcional.» 
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-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
23) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se va a 
votar la moción de la señora Senadora Arismendi en el sentido 
de levantar la sesión y continuar con este tema en el día de 
mañana. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 31 minutos, presidiendo el señor 
Senador don Wilson Sanabria y estando presentes el señor 
Presidente del Senado, licenciado Hugo Fernández Faingold 
y los señores Senadores Antognazza, Arismendi, Bentancur, 
Bergstein, Carvalho, Cid, Chápper, Chiesa, Dalmás, Fer- 
nández, Gandini, García Costa, Gargano, Trurtia, Iturria, 
Korzeniak, Pereyra, Pozzolo, Ricaldoni, Sarthou y Sego- 
via.) 
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